NOTE SUR « LA RAISON CIIEZ COURNOT »

Qu'est-ce que la raison? — Pour micux comprendre Cournot,
montrons d’abord, en le suivant, ce qu'il lui répugne qu'elle soit.

Quelques-uns veulent que la raison soit la faculté de 1'esprit
humain de saisir les vérités nécessaires, de s’élever aux idées d'infini,
de perfection, d’'absolu.... Mais trouvent-ils trace de ces idées chez
I'enfant? Or celui-ci n’est-il pas infiniment au-dessus des animaux
par des tendances et des besoins qui justifient déja son titre de eréa-
ture raisonnable? L'instruclion, le développement de son intelli-
gence Jui donneront plus tard ces idées abstraites d’absolu, de
nécessaire, d'infini... et déja pourtant, par son désir de comprendre
et de savoir, par les questions qu’il pose sur toutes choses, il
témoigne de facultés qui nous font instinclivement parler de sa
raison. D’autre part, les savants tels que le physicien, le naturaliste,
I'économiste, ne font donc pas ceuvre de raison, sous prétexte quils
ne manient pas les notions de Dieu et d’absolu? Ne dit-on pas &
propos de tels ou tels de leurs travaux qu'ils sont plus ou moins
imprégnés d'esprit philosophique, et n’enlend-on pas confusément
par esprit philosophique une sorte de « raison cultivée par des intel-
ligences d’élite'? » Sans doute ce peut étre une des fonctions de la
raison humaine d’aboutir aux idées métaphysiques que 'ona en vue,
mais ce n’est pas & coup sOr dans ces idées qu’elle a sa marque
essentielle et constante.

Celle-ci serait-elle dans le pouvoir de former des idées générales
et de les fixer par des signes? C'est assurément quelque chose que
d’apercevoir ce qu'il y a de commun et ce qu'il y a de différent dans
les choses, que d’exprimer les ressemblances par des termes géné-
raux, que de classer, que de décrire.... Mais est-ce l1a vraiment ce
que poursuit surtout l'esprit humain dans son fonctionnement
normal et continu? Est-ce par la que se trouvent satisfaits ses

1. Essai sur les fondements de nos connaissances, 1, ch. 1.
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besoins intellectuels les plus ordinaires? I1 y a certes des généralisa-
tions fécondes dans le domaine des sciences, mais beaucoup sont
stériles, en ce sens qu’elles ne font pas réaliser le moindre progrés
dans l'explication des choses. Ce ne peut donc étre dans la faculté
d’abstraire, de classer et de généraliser, que se trouve ce qui
méritera de s’appeler « le principe actif, le principe de fécondité et
de vie, pour tout ce qui tientau développement de la raison et de
Vesprit philosophique * ». :

Pour beaucoup, la raison c'est essentiellement la faculté de
raisonner. Et cependant si efficace qu'il soit, quelque satisfaction
qu’il donne & P'esprit, le raisonnement logique laisse souvent aprés
Iui bien des lacunes. Il semble qu'il faille distinguer plusieurs sortes
de déductions, les unes conduisant aux conclusions sans jeter sur
elles autant de lumitre qu'on en voudrait, d’autres plus naturelles
et plus vraiment utiles el fécondes.

Il est impossible de contester quelque lien entre ces diverses
facultés, ces diverses démarches, et ce qui pourra s’appeler la
raison humaine; mais si la premi¢re définition visait trop haut, les
aulres « ne mettent pas suffisamment en relief le caractére le plus
essentiel par lequel I'homme se distingue, comme étre raisonnable,
des étres auxquels le bon sens dit qu'il faut accorder Iintelligence &
un certain degré, mais non la raison? »,

La raison doit donc ‘¢tre définie de telle manitre qu’on y recon-
naisse d’une part une fonction normale et non point exceptionnelle,
d’autre part, qu'on y sente quelque chose de trés élevé et de trés
complet, sans lacune, sans rien d’artificiel. 1l faut qu'on la trouve
chez tous les hommes, et méme chez Penfant; et il faut qu’elle soit
au-dessus des sens, au-dessus des opérations intellectuelles,
au-dessus du raisonnement, au-dessus de la logique, qu'utilisant
tous les procédés de connaissance elle leur soit supérieure.

Toutes ces qualités, Cournot les trouve réunies dans le pouvoir
que nous avons d'atteindre, de saisir, la « raison des choses », c¢’est-
a-dire « Pordre suivant lequel les faits, les lois, les rapports, objets
de notre connaissance, s'enchainent et procédent les uns des
autres. »

Est-ce seulement un mot qui se trouve ainsi substitué & d’autres,
et faut-il dire, par exemple, que la raison des choses est simplement

1. Essal sur les fondements de nos connaissances, I, eh, 1.
2. Idem. :
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leur cause? A la rigueur on pourrait le soutenir. Mais ce, serait
@’abord & la condition de renoncer & la notion exclusive de cause
efficiente, et d’étendre I'idée de cause & toute liaison de fails qui
par sa nature fournit une explication; ensuite il faudrait choisir
parmi toutes les causes, celle qui donne Pexplication réelle et fon-
damentale. Un fleuve a quelque tendance a délaisser une de ses rives
pour se rejeter sur 1'autre : parmi d’innombrables causes qui con-
courent & produire le phénomene, I'ingénieur en irouvera la raison
dans la configuration du lit du fleuve. Une conspiration réussit a
renverser un gouvernement : Phistorien philosophe trouvera la
raison du succés dans les vices de ce gouvernement. Qu’'un natura-
liste cherche & expliquer la formation d’un organisme vivant; mille
circonstances s’offrent a lui : les conditions ot se sont développés les
ancélres, 'hérédité, la lutte pour la vie, ete. Il aura le sentiment
qu'il tient la raison de I'existence et de la conservation de cet orga-
nisme, si, laissant toutes les circonstances extérieures, il pénstre de
plus en plus dans lintelligence des rapports barmoniques et de la
coordination des parties. Qu'il S’agisse de démontrer un théoréme de
géométrie, bien des démonstrations sont possibles en général : une
seule conduit le géometre a la vraie raison du théoreme, c’est celle
qui, ne se contentant pas de la liaison logique, va droit 3 I'ordre réel
« dans lequel s’engendrent les vérités correspondantes en tant que
I'une est la raison de l'autre ».... La notion de cause, entendue dans
tous les sens ot le demandait Aristote, pourrait donc se substituer
a celle de raison, & la condition qu’une épithéte s'ajoutat, exprimant
le caractére réel et fondamental de la cause.

Leibnitz, avec sa raison suffisante, s’est certainement approché de
la pensée de Cournot. Mais d’abord pourquoi ce mot surajouté
« suffisante »? 8i C n'exisle qu'en raison du concours des choses A
et B, dira-t-on que A ou B sont raisons insuffisantes? — D’autre
part, 'axiome de la raison suffisante, tel qﬁe I’a énoncé Leibnitz, ne
comporte guére que des applications négatives. On moatre, chaque
fois qu’on veut l'utiliser, quil n’y a pas de raison pour que les
choses soient autrement. (Par exemple, la résultante de deux forces
égales appliquées & un méme point est dirigée suivant la bissec-
trice...) Et de plus, enfin, pourquoi Leibnitz a-t-il voulu soustraire les
Mathémaliques au principe de, raison pour les soumettre exclusive-
ment au principe de contradiction? Il n’est point de domaine ou la
raison des choses ne s’offre aux recherches de Vesprit humain.
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Par ses exemples et par ses explications, Cournot nous fait
entendre qu'a ses yeux il y a dans la réalité, en dehors de notre
esprit, un ordre, un enchainement, qui relie les choses, et c’est &
le découvrir et a le formuler que s'exerce notre raison. Mais cela
nous suffit-i1? Nous voudrions savoir & quels caractéres nous le
reconnaitrons? Des mille réflexions qui remplissent les livres de
Cournot on peut dégager d’abord quelques remarques importantes:

1° C’est dans la permanence, la constance, la répétition d’un rap-
port observé entre des faits distincts que se montre le signe d'un
ordre récl. La raison n'a point & suivre ici quelqu’un de ces prin-
cipes qu'on donne parfois comme fondements de Pinduction et de la
Seience, principe de causalité, principe de la stabilité des lois, ete.
Tlle se renierait elle-méme si ellc n’admettait pas I'opposition du
forluit et du régulier. Ce qui est fortuit, pour Cournot, ce sont les
rencontres de deux séries de faits entre lesquelles il n’existc aucun
lien, aucun élément de détermination, de sorte que tous les cas
possibles de rencontre ont d’égales chances de se produire !, comme
d’ailleurs U'expérience en témoigne, pourvu qu’elle soit suffisamment
prolongée (jeux de hasard, par exemple). Lors done que la régularité
subsiste a travers la variété tout arbitraire des circonstances, nous
considérons comme extrémement probable que ce n'est pas par
hasard, et que nous nous trouvons en présence d’une loi réelle. Clest
la un point sur lequel Cournot revient si souvent avec insistance,
multipliant les exemples, et répétant cent fois la méme idée, que
nous nous contentons de renvoyer le lecteur & ses ouvrages. _

90 Le nombre des observations nécessaires pour que l'ordre se
révele peat étre considérablement réduit si la loi entrevue est par-
ticulicrement simple. S'agit-il de relicr par une formule mathéma-
tique divers états d’une grandeur variable, le degré de probabilité
de la loi que I'on soupgonne est en raison de la simplicité de la for-
mule. « Si la loi math¢matique & laquelle il faut recourir pour lier
entre cux lés nombres observés était d'une expression de plus en
plus compliquée, il deviendrait de moins en moins probable, en
I'abscnce de tout autre indice, que la succession de ces nombres

1. Voir notre étude sur le hasard chez Aristote et chez Cournot, R. de Méia-
physique et de Morale, novembre 1902.
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n'est pas P'effet du hasard, c’est-a-dire du concours de causes indé-
pendantes, dont chacune aurait amené chaque observation particu-
litre; tandis que, lorsque la loi nous frappe par sa simplicité, il
nous répugne d'admettre que les valeurs particulieres soient sans
liaison entre elles, et que le hasard ait donné lieu au rapproche-
ment observé'. » — S’agit-il de constituer la liste des corps vrai-
ment indécomposables & l'aide desquels la nature réalise toute
matiére qui tombe sous nos sens? « Notre raison est ainsi faite
qu'elle admettrait volontiers 2, 3, 4 éléments, et qu’il lui en cofte
d’en admettire 73 ou 146. Pourquoi cela? Serait-ce que nous subis-
sons encore l'influcnce de certaines doctrines pythagoriciennes?
Nullement; mais ¢’est que nous n’entrevoyons aucune raison théo-
rique pour que le nombre des substances qui posszdent ce caractére
si tranché de l'irréductibilité, ne fat pas tout aussi bien 73 ou 74,
145 ou 147 : tandis que la simplicité des nombres 2, 3, 4, la gra-
dation bien plus prononcée de I'un & Tautre, sans nous donner la
raison de préférence, sont pour nous, dans les conditions de notre
jugement humain, le véhément indice d'une raison intrinséque de
préférence 2. »

La simplicité de la theése de Copernic, comparée & celle de Pto-
lémée, a été 'un des arguments les plus puissants qui I'ont imposée
a la raison. Plus généralement « c'est un principe de la raison
humaine, sans lequel aucune critique, et par suite presque aucune
science ne serait possible, que de chercher dans le simple I'explica-
tion ou la raison du compliqué. Veila tel systéme d’apparences que
I'on peut expliquer par telle hypothése trés simple sur les mouve-
ments réels, si simple que nous n’hésitons pas & I'admettre. Pour-
quoi cela? C'est que le mouvement réel, quel qu’il soit, est certai-
nement le principe ou la raison des apparences observées, et que
nous concevons trés bien que la simplicité soit le caractere essentiel
des principes des choses, ou des choses les plusrapprochées de leurs
premiers principes, tandis que, si I'hypothése est fausse, si le prin-
cipe des apparences observées doit se chercher ailleurs, ¢’est done
accidentellement, sans raison tirée de I'essence de la chose, ou, en
d’autres termes, par hasard, que s'offre & notre pensée une combi-
naison ayaut ce caractere de simplicité remarquable, et qui par la
simule un principe. Nous rejetons cette scconde alternative comme

1. Essai sur les fondements de nos connaissances, I, ch. 1v, p. 12.
2. Matérialisme, Vitalisme, Rationalisme, p. 8.
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n'étant pas probable, et elle peut &tre en effet si improbable que
nulle personne sensée n’hésitera & la rejeter avec nous’ »,

3° Plus lordre qui s’offre & nous est de nature élevée, plus il
devient beau et harmonieux, plus I'esprit se sent en droit d'y trou-
ver la raison fondamentale des choses. C'est ce qui se manifeste
au plus haut degré dans I'étude des organismes vivants. Tanl d’har-
monie, dans une variété aussi riche et aussi complexe, exclut pour
tout homme raisonnable I'hypothése d’un simple concours fortuit de
circonstances. Cette harmonie peut résulter en partie de l'action du
milieu sur les organismes, mais cette explication méme a nécessai-
-rement des limites en présence des merveilles dont la nature vivante
nous donne le spectacle. On peut invoquer une sorte de processus
utilitaire qui subordonne I'organisation & lintérét des fonctions.
Mais « que deviennent les beautés de la Création organique dans un
systeme qui ne tient compte que de l'utilité fonctionnelle des
organes? N'est-ce pas juger des perfectionnements de la Création
comme on reproche & certains économistes de juger du progrés des
sociétés humaines, uniquement d’aprés Pinventaire des produits et
des consommalions? Que d’embarras s'il fallait prouver que tant de
richesse et de variété dans les fleurs et dans les faunes, tant de
parures délicieuses, tant d’harmonies qui nous' enchantent, tant
d'instinets qui nous charment,n’ont d’autre principe que la Concur-
rence vitale, agissant pendant des milliers, ou, si 1'on veut, pendant
des millions de si¢cles! Une création bien autrement rude et terne
ne donnerait-elle pas & ce principe, lui-méme si terne et si rude, une
satisfaction suffisanie?... — La science, dira-t-on, n’a rien a faire
avec la poésie : aussi ne s’agit-il pas précisément de la science,
impuissante & nous donner tout ce que nous voudrions obtenir d’elle,
mais de la philosophie, qui fait état de la podsie comme de la
science, et du sentiment de la beauté comme de largument de
Putilité ® ».

Or la philosophie, ne nous y trompons pas, c’est ici la raison,
comme assez souvent d'ailleurs sous la plume de Cournot (esprit -
philosophique, probabilité philosophique, ete.). Et nous voyons
celle-ci dépasser méme le point de vue finaliste d’Aristole, comme
trop utilitaire encore; elle va jusqu'au Platonisme, et postule la
réalité de types organiques dérivant tous d’un type supérieur oil

1. De lenchainement des idées fondamentales, 1, ch. v, p. 91.
2. Matérialisme, Vitalisine, Rationalisme, p. 161.
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se résume le plan et le secret de la nature. Notre raison fait ainsi
intervenir « dans le compte que nous rendons des ceuvres de la
nature vivante, outre l'idée de finalité et d’harmonie entre les
organes, les fonctions et les milieux, l'idée de type et de condi-
tions typiques qui dominent méme les conditions d’harmonie. Nous
nous élevons ainsi jusqu’a la conception d'une anatomie supé-
rieuret... » ' :

Ainsi, 'ordre étant une fois pour toutes identifié avec la raison
des choses, il est & lui-méme sa marque, d'autant plus manifeste
qu’il s’offre plus séduisant et plus merveilleux, depuis les cas ot il
se révéle par I'unique fréquence d'un fait quelconque, jusqu'a ceux
ol I’harmonie semble atteindre & sa plus haute perfection.

Mais Cournot jusqu'ici ne fait-il pas preuve du dogmatisme le
plus naif? Bh quoi ? il faut donc poser, par un acte de foi, I'exis-
tence de l'ordre extérieur, et considérer 'esprit comme un miroir
fidele qui le reflete purement et simplement? Rassurons-nous,
Cournot a probablement lu la Critique de la Raison pure; il connait
en tous cas l'objection redoutable du Criticisme. Mais la vérité est
qu'elle ne le trouble guére, et qu'il ne se sent pas obligé d'y répondre
longuement. « §il n'y avait pas harmonie entre I'ordre de réception
par nos facultés, et Iordre inhérent aux objets représentés, il ne
pourrait arriver que par un hasard infiniment peu probable que ces
deux ordres s’ajustassent de maniére & produire un ordre simple ou
un enchainement régulier dans le systéme des représentations....
Sl élait possible que I'idée d*ordre surgit dans I'esprit humain indé-
pendamment de toute manifestation d'an ordre extérieur, elle ne
pourrait tenir devant la perpétuelle manifestation du désordre® ... »
Et ainsi Cournot résout la difficulté en appliqné.nt une fois de plus
a cette chose qui est 'accord de nos idées et du monde extérieur, le
critérium supréme de l'ordre. « L'idée d’ordre a cela de singulier et
d’éminent qu’elle porte en elle-méme sa justification et son con-
trole 3. » Cest elle et non point telles ou telles notions prétendues -
fondamentales et primitives des mélaphysiciens,substance, infini, etc.

1. De Penchainement des idées fondamentales, 1, p. 354.
2. Essai sur les fondements de nos connaissances, I, p. 119-180
3. Idem, p. 180. '
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qui permet de tenir téte aux sceptiques les plus endurcis : I'har-
monie que nous offre la nature, d'autant plus parfaite que nous
I'étudions davantage et que s’aceroit le champ de notre expérience,
porte ainsi en clle-méme le seul critérium possible de sa réalité.

Mais s'il rejette si aisément les theses idéaliste et criticiste,
CGournot admettra-t-il que notre raison est infaillible? Ne sait-il pas
que dés que notre esprit s’applique a connaitre par les sens, par
lintelligence, des liaisons s'effectuent sans cesse entre les idées, les
images, les représentations, et va-t-il déclarer qu’elles reflétent
toutes des fragments de l'ordre réel? — Bien au contraire, il a
le sentiment profond de la difficulté qu'a la raison & remplir son
office, et il répéte & toute occasion que I’évidence absolue, la preuve
apodictique sont des chimeres, ¢t que la connaissance n’est faite que
de probabilité; mais le degré de probabilité varie & I'infini, depuis le
soupgon d'une simple possibilité jusqu’au sentiment d’une probabi-
lité si grande, qu'elle s'accompagne de la conviction la plus forte
dont nous soyons capables. Le raisonneur qui voudrait mettre en
doute n’importe lesquels de ces jugements aurait beau jeu, si son
intention était seulement de prouver qu’ils ne sont pas apodictique-
ment démontrés; mais il prouverait surtout aussi qu’il ne comprend
rien & la nature de notre connaissance. Pascal a eu tort de dire :
La raison confond les dogmatistes. « Le raisonnement et non la
raison confond les dogmatistes, en tant quiil les réduit & l'impuis-
sance de démontrer formellement les theses du dogmatisme; mais la
raison proprement dite, le sens de la raison des choses, parvient,
suivant les cas, & 16gitimer certaines croyances naturelles et instine-
tives, et & rejeler d’autres parmi les préjugés ou les illusions des
sens. Ce déparl du vrai et du faux, cette critique des instruments &
l'aide desquels nous entrons dans la connaissance des choses, ne
pourraient sans contradiction, comme les scepliques de tous les
temps l'ont fait voir, résulter de démonstrations formelles du’ genre
de celles des géometres; ce départ ou cette critique ne résullent
jamais que de jugements fondés sur des probabilités, mais ces pro-
babilités peuvent, dans certains cas, acquérir une telle force,
qu'elles entrainent irrésistiblement DIassentiment de la raison,
tandis qu'elles ne projetlent qu'une lueur indécise sur d’autres par-
ties du champ de la spéculation . »

4. Essai sur les fondements de nos connaissances, 1, p. 170.
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Appréeier ce degré de probabilité, jugerla valeur des affirmations
auxquelles nous conduisent les dépositions des sens, de la mémoire,
‘de la conscience, ou les résultats de la.critique historique et de la cri-
tique scientifique; s’efforcer sans tréve d'épurer notre connaissance,
et de choisir parmi les innombrables rapports qui la forment ceux
qui ont le plus de chance de correspondre aux rapports réels : c'est
encore le role de notre raison qui se critique elle-méme, en se fon-
dant toujours sur 'idée de 'ordre et de la raison des choses; « en
rejetant ce qui serait unec cause de contradiction et d’incohérence,
en admettant ou en inclinant & admettre ce qui améne au contraire
une coordination réguliere! ».

Les gkemples abondent par lesquels Cournot nous montre la raison
3 'ceuvre dans sa fonction critique. Les plus clairs, mais aussi ceux
auxquels suppléera le mieux le lecteur, sont empruntés & la critique
historique. J’'aime mieux citer 'exemple des conceptions théoriques
qui, par leur nature méme, échappent aussi bien & la preuve expéri-
mentale qu'a la démonstration mathématique, et que la raison fait
entrer dans l'échafaudage des sciences spéculatives (mécanique,
physique générale, astronomie...) quand elle juge réaliser par elle la
coordination la plus parfaite. « Plus une loi physique aura de géné-
ralité, moins elle sera propre & 8tre directement et péremptoirement
établie par Vexpérience, & cause de la multitude de circonstances
accessoires qui en compliquent I'effet et dont I'influence ne peut étre
appréciée que par des théories qui présupposent le principe méme
que l'on voudrait constaler empiriquement : mais aussi plus les
inductions philosophiques en faveur de cette loi deviendront con-
vaincantes, & cause de linfinie multitude des faits qu’elle relie, et
des vastes développements du systéme oi1 elle met Pordre el dont
elle donne la clef®.. » A propos de certaines notions théoriques
telles que celle de travail mécanique ou de dépense de force, « on
peut directement établir, dit Cournot, l'importance philosophique -
qui s’y attache en montrant comment les vérités de la science se lient
4 la faveur de cctie notion fondamentale. Car il n'y a pas d'autre
preuve de la valeur des idées que leur fécondité méme et la régula-
rité du systeme dont elles donnent la clef® ». Ces réflexions sont
particuliérement intéressantes. L'ordre qu'elles invoquent pour con-

. 4. Essai’ sur les fondements de nos connaissances, I, p. 183.
2. De Uenchainement des idées fondamentales, I, p. 189.
3. Id., 1, p. 185,
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troler la valeur des idées n'a plus seulement un caractere théorique,
il semble bien tirer son importance de son utilité et de sa fécondité
pour I'¢dification de la science.

Mais, dans tous les cas, suffit-il de dire que dans la critique qu’elle
fait d'elle-méme la raison se laisse guider par P'ordre? Son role est
d’exercer le contrdle le plus rigoureux sur la nature de cet ordre
lui-méme. Elle doit faire effort pour distinguer I'ordre essenliel de
I'ordre factice, fortuit, accidentel; et aussi 'ordre vraiment rationnel
de Vordre logique. G'est ce que Cournot répéte constamment eb
explique sur mille exemples.

Si, pour fixer le rapport, le lien, qui rattache le cercle & sa tan-
gente, vous nommez celle-ci la droite qui n’a qu'un pouint commun
avec le cercle, vous énoncez une propriété accidentelle, fortuite, anx
yeux de la raison, — qui voudra définir la tangente par une pro-
priété générale valable pour toutes les courbes et non pas seule-
ment pour le cercle, quand elle y verra la limite d'une sécante
tournant autour d'un de ses points de rencontre avec la courbe, de
maniére qu'un autre point de rencontre se rapproche indéfiniment
du premier. Par 1a le géometre atteindra le caractére essentiel, —
Si, pour classer les courbes, vous mettez d’un coté celles qui sont
fermées, de 'autre celles qui sont ouvertes, vous obtenez un ordre
factice et accidentel, car vous vous exposez, par exemple, & séparer
radicalement en deux groupes les courbes dites du second degré, ou
les sections coniques, dont 'unité de définition rationnelle s'impose,
soit par la forme de leur équation’ commune, soit par leur propriété
d*étre des sections d’'un méme cone. — La distinction de Cournot se
comprend mieux encore dans les sciences naturelles : elle est dans
I'esprit dusavant, c’est elle qui le guide quand il tache d'éliminer
les ressemblances accidentelles, et cherche & atteindre les parentés
véritables, les analogies vraiment fondées dans la nature.

L’opposition de l'ordre rationnel et de 'ordre logique se rattache
4 la précédente. Rien n’est plus aisé que de consiruire des suites
logiques sur des définitions artificielles, sur des idées abstraites
formées au hasard, sans souci du ecaractére essentiel ou factice de
leur contenu. Les sciences mathémaliques peuvent en donner de
nombreux exemples, selon la facon dont on fait entrer dans leur
engrenage logique, & I'aide de définitions et de postutats plus ou
moins naturels, les notions qui viennent sans cesse earichir leur
matiére. L'ordre logique réalise ordinairement aux yeux des géo-
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meétres un perfectionnement qui consiste & réduire le nombre des
axiomes et des données primitives. « Ce perfectionnement ira
contre ordre rationnel, s'il trouble la symétrie que la raison
apercoit entre les données de méme nature, s’il rattache pénible-
ment les uns aux autres des rapports que 'esprit pergoit simultané-
ment dans une intuition immédiate!. » )

L'ordre logique est fait d’abstractions qui ont pour seul but de
faciliter le travail analytique de la pensée. Le syllogisme repose sur
ces sortes d’abstractions purement verbales, et c'est pourquoi il est
insuffisant par lui-méme & réaliser I'ordre rationnel. Celui-ci se
construit synthétiquement sur des conceptions qui atteignent aun
fond des choses, qui en donnent raison & la lumiere de quelque prin-
cipe d'unité systématique. 8'il arrive d’ailleurs si souvent & Pordre
logique de différer de I'ordre rationnel, on peut encore 'expliquer .
par ce fait qu’il y a discordance entre la nature continue et complexe
des conceptions de la raison et le caractére & la fois discontinu et
linéaire du discours 2. L’étude de Cournot sur la correspondance de
I'algébre et de la géométrie est particulidrement instructive & cet
égard, montrant comment le langage numérique et algébrique, dis-
continu de sa nature, se plie aux exigences de la raison pour repré-
senter le mieux possible le continu de la grandeur,

Quoi qu’il en soit, la raison, dans la eritique de ses jugements,
aura pour tdche spéciale de subordonner 'ordre logique & l'ordre
rationnel, la logique artificielle et abstraite & la logique supérieure,
qui est pour Gournot 'un des noms de la raison elle-méme.

*
¥ ¥

En résumé la raison est la faculté qui poursuit, dans les idées et
dans les choses, l'ordre.... qui convient & la raison. Au-dessus de
toutes les fonctions intellectuelles, controlant elle-méme leurs don-
nées; au-dessus de la logique et de I'expérience, elle a pour régle
essentielle et unique de se contenter elle-méme. Elle reconnait 'ordre
extérieur des choses & ce que cet ordre lui plait par sa simplicité,
par son harmonie; elle juge des idées par le retentissement fécond
qgu'elle en regoit dans son amour de l'ordre et de la coordination
parfaite. Elle rejette I'idéalisme et affirme la rcalité objective de

1. Matérialisme, Vitalisme, Rationalisme, p. 292.
2. Id., p..295 et sqq.
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Pordre qu’elle congoit, parce qu'il lui répugne que cet ordre cor-
responde au désordre. Elle écarte 'ordre accidentel ou V'ordre pure-
ment logique parce qu’ils ne répondent pas A ses exigences, Elle est,
comme un sens, comme un flair, qui s’exerce dans la direction ot la
conduisent ses dispositions naturelles, et sans autre régle derniére
que sa propre satisfaction. _ )

Cournot voulait définir la raison par la nature des réalités exté-
rieures qu'elle atteint : ses efforts aboutissent & trouver la marque
de cette réalité dans certaines impressions de notre esprit, dans cer-
tains sentiments, dans la satisfaction accordée & certaines de nos
exigences. Et, comme il a suffi & quelques-uns de supprimer le nou-
méne pour transformer la Critique de la raison pure, sans en presque
changer un mot, en un systéme idéaliste admirablement construit,
. de méme on peut oublier I'acte de foi par lequel Cournot pose Pordre
extérieur des choses, sans toucher & l'essentiel de ses réflexions. Ce
qui nous frappe alors, ¢’est d’abord que, selon le mot de Bossuet, qu'il
aime A citer, « le rapport de la raison et de I'ordre est extréme.
L’ordre ne peut étre réuni dans les choses que par la raison, ni étre
entendu que par elle : il est ami de la raison et son propre objet ».
C’est ensuite que la richesse de I'idée d'ordre, qui éclaire notre intel-
ligence, séduit notre sens esthétique et facilite nos constructions, com-
munique & la raison son caractére a la fois intellectuel, esthétique et
pratique. Si Cournot ne va pas, comme Renouvier, jusqu’a parler
d’éléments volontaires dans les jugements, du moins il rejetie une
évidence qui S'imposerait avec nécessité, et veut voir, dans les déci-
sions de la raison, des jugements de probabilité qu'autorise seule
une critique rigoureuse de toutes nos facultés. La conception réaliste
d'un ordre extérieur le rapprochait des penseurs grecs; sa con-
ception de la raison comme d’un sens supérieur & la logique, & I'ana-
lyse, & I’expérience, capable de contrdler et de critiquer, sans en
écarter aucun, tous les élémenls qui composent la vie de I'esprit,
pour en dégager une vérité humaine et normale, fait de lui assuré-
ment un des prédécesseurs directs de beaucoup de nos contem-
porains. :

~ G. MiLoaup.



