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CONSIDERATIONS SUR LA MESURE DE LA VALELR,

ET SUR LA FONCTION DES METAUX PRECIEUX,

CONSIDERES COMME SERVANT A l..APPll"LGlATION DE LA RICHESSE SOCIALE(1",
Y

(Suite et fin.)

08 O G -

V.

Analyse et réfutation de lu doctrine de M. Say, sur
l'impossibilité de mesurer la valeur.

Il me semble que M. Say n’a pas été plus heureux
que M. Massias, dans son analyse de la nature et des
fonctions des métaux précieux. M. Say a traité fort au
long, et d'une maniére treés remarquable, la question
de la monnaie. Quantala question de la mesure de la
valeur, il ne Ia abordée que d’'une maniére tout-a-fait
indirecte, et il s’en est fait, suivant moi » une tres fausse
idée. M. Say soutient, comme M. Massias, que la valeur
né peut pas se mesurer; mais les raisons qu'il en donne
ne me paraissent point concluantes.

«On peut apprécier la valeur des choses, dit
M. Say; on ne peut pas la mesurer, clest-a-dire la
comparer 4 un type invariable et connu, parce quil
1’y en a point (2). » ’

(1) Yoyer page 243.

i2,) Traité d Economic potitique, 5 ¢dition , (om. U, pag. 85.
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Jen demande pardon a M. Say; mais je ne com-
prends pasla différence qu'il établit entre Pappréciation
i la mesure de la valeur. Ces deux mots indiquent

ur moi la méme chose, et il me semble que tout le
nonde doit étre d’accord la-dessus.

Tout le monde sait que nous entendons par gran-
deur tout ce qui est susceptible de plus ou de moins,
lout ce qui est con¢u comme pouvant étre augmenté
o1 diminué. Personne n’ignore, d’un autre coté, que,
lorsque nous considérons les différentes grandeurs qui
« présentent a nous dans P'univers, nous ne tardons
pas saisir, parmi elles, une différence caractéristique
qui nous oblige a les diviser en deux classes. Il y a des
grandeurs appréciables, et des grandeurs inapprécia-
bles. Les grandeurs appréciables sont celles qui peu-
vent se mesurer, c'est-a-dire se comparer entre elles
{une maniére exacte et rigoureuse, telles que la durée,
létendue, la chaleur, la vitesse, la pesanteur, etc.;
les grandeurs inappréciables, au contraire, sont celles
quine peuvent pas se mesurer, c’est-a-dire se comparer
entre elles d’'une maniére exacte et rigoureuse, telles
quela santé, labeauté, Pintelligence le courage, et mille
autres qualités physiques et morales de la méme espece.
Or, tout le monde sait encoreque le: grandeursinappré-
ciables ne font point I'objet des mathématiques, c'est-
a-dire qu’elles ne donnent jamais lieu a des additions, a
des soustractions , a des multiplications et a des divi-
sions. Les mathématiques s'occupent exclnsivement
des grandeurs appréciables ou rigoureusement compa-
rbles entre clles. Ce sont celles-ci, et celles-ci seule-
ment , qui peuvent donner lieu  des computations et
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a des calculs. Mesurer, en terme de mathématiques,
n’est autre chose qu’exprimer le rapport ou le résuliy
d’'une comparaison qui s'établit entre une grandeur
appréciable déterminée et la grandeur de méme espece
qu'elle, qu’on a pris pour terme de comparaison oy
pour unité de mesure. Mesurer n’est donc autre chose
quapprécier, et apprécier c’est mesurer. Or, déja jai
démontré ailleurs (1) que la valeur était une grandeur
appréciable, d'ou il résulte qu’elle peut étre mesurée,
et que la seule difficulté que nous puissions éprouver
pour la mesurer réellement, consiste & trouver up
terme de comparaison qui puisse nous servir a cette
esure, ou, si I'on veut, a cette appréciation, c’est-i-
dire un terme de comparaison suffisamment connu et
passablement invariable. Yai développé ci-dessus les
raisons qui me portent a croire que I'or et 'argent sont
précisément ce terme de comparaison nécessaire, parce
qu’ils sont les valeurs les plus générales et les plus
invariables. Je suis donc en droit de conclure que lor
et largent sont naturellement destinés & servir de me-
sure pour la valeur. Et, en effet Pexpérience de tous
les jours et de tous les momens nous prouve que la
valeur se mesure par le moyen de I'or et de Pargent.
Ce qui s'oppose 4 ce qu'on mesure la valeur, suivant
M. Say, c’est que I'on ne peut pas la comparer avec un
type invariable et connu, parce qu'il n’y en a point.
Je commencerai par repousser la seconde partie de son
assertion. Il y a, en fait de valeur, un type universelle-
ment connu, et trés connu; c’est la valeur des métaux

(1Y Dela Nature de la richesse et de L Origine de lu valear, chap. xvii.
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«cieux. De ce que l'or et I'argent ontune utilité uni-
werselle, il s'ensuit rigoureusement que leur valeur est
miverselle, Cest-a-direqu'elle est parfaitement connue
e tout temps et en tous lieux. Ainsi, s’il manque
quelque chose aux métaux précieux , ce n'est pas d'étre
ginéralement connus. 1ls jouissent , sans contredit, et
quoi qu’en dise M. Say, de cette notoriété nécessaire a
un instrument de mesure ou a un terme de compa-
nison. J'ajouterai a cela que mon assertion nest pas
cllement dénuée de fondement que M. Say lui-méme
pait été forcé d’en convenir.

« Dans les usages ordinaires de la vie, dit M. Say,
dest-a-dire lorsqu'il ne s'agit que de comparer lavaleur
de deux choses qui ne sont séparées ni par un long es-
pace de temps, ni par une grande distance, presque
toutes les denrées qui ont quelque valeur peuvent ser-
vir de mesure; et si, pour désigner la valeur d’'une

chose, méme lorsqu’il n’est question ni de vente ni
dachat , on emploie plus volontiers, dans cette appré-
dation , la valeur des métaux précieux, ou de la mon-
naie, c'est parce que la valeur d’une certaine quantité
de monnaie est une valeur plus généralement connue
que toute autre (1).

En second lieu, la valeur des métaux précieux est-
elle aussi essentiellement variable que celle de toutes
les autres marchandises? Non. Et cest ce que j’ai éta-
bli ci-dessus d’'une maniére qui me parait satisfaisante.
Et, en effet, ai démontré que la valeur de toutes les
autres marchandises variait par trois raisons principa-

(1) Traité d Economie politique, 5¢ édition, tome 1, page 07
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les : 1° en raison de la qualité supérieure, médiocre o,
inférieure de la marchandise; 2° en raison dy lieu,
Cest-a-dire en raison de la distance qui_existe depuis
le lieu de la production jusqu’au lieu de la consommg.
tion, distance qui admet toujours une multitude ge
degrés; 3° en raison du temps, c'est-a-dire i cause de
la différence qui peut survenir, tant dans la quantité
offerte que dans la quantité demandée, et cela, par
Pinfluence de la mode, du besoin » du caprice des saj-
sons, et de mille autres circonstances qu’il est impos-
sible d’énumérer. Or, j’ai parfaitement démontr¢é que,
sous le premier point devue, Ja valeur des métaux pré-
cieux était absolument et rigoureusement invariable;
que, sous le second point de vue, la valeur des métaux
précicux variait et devait nécessairement varier de si
peu de chose, qu’on pouvait trés bien négliger une va-
riation aussi légére. Enfin, la valeur des métaux pré-
cieux varie, il est vrai, et j'en suis convenu, par le troi-
sitme molif, c’est-d-dire suivant le temps. La décou-
verte de PAmérique en est une preuve «ans réplique.
La valeur des métaux précieux a considérablement
baissé dans les premicres anndes du xvi® siecle, et,
depuis cette ¢poque, il parait quelle a continué a dé-
croitre. Mais la variation qui se fait sentir dans la va-
leur de lor et de l'argent est assez lente, en général,
ct ne devient sensible qu’au bout d’un temps considé-
rable. Il suit de 13, tout le monde Peut s’en convaincre,
que si la valeur des métaux précieux n'est pas absolu-
ment et rigoureusement invariable, elle est au moins
peu variable, et, dans tous les cas » c’est la valeur la
moins variable. Or, cela ne suffit-il point pour lui assu-
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wrle privilége que nous lui accordons de mesurer
outes les autres valeurs? Enfin, lexpérience de tous
les temps et de tous les lieux vient appuyer ma doc-
1rine, €l prononcer contre celle de M. Say, car, par-
lout et toujours , on a mesuré la richesse sociale par le
noyen de I'or et de l'argent.

« Une toise ou un métre sont de véritables mesures,
§it M. Say, parce quelles me présentent toujours a
lesprit Vidée d’une méme grandeur. Fussé-je au bout
du monde, je suis certain qu'un homme de cinq pieds
six pouces,, mesure de France, ala méme taille qu'un
homme de cinq pieds six pouces en France. Si T'on me
dit que la grande pyramide de Ghizé a cent toises de
lrgeur a sa base , je peux , a Paris, mesurer un espace
Je cent toises, et me former une idéc exacte de cette
base ; mais si 'on me dit qu'un chameau vaut au Caire
50sequins , qui fout environ 2,500 grammes d’argent,
ou 500 francs, je n’ai pas une idée précise de la valeur
de ce chameau, parce que les 500 francs dargent
walent indubitablement moins a Paris qu’au Caire, sans
que je puisse dire de combien ils sont inférieurs en
valeur (1), »

Nen déplaise a M. Say, une livre d’argent, une once
Jor, sont de véritables mesures, tout aussi bien qu’une
toise ou un meétre, et cela, par la raison bien simple
elLque J'ai déja exposée ci-dessus, qu’une livre d’argent
et une once d’or présentent toujours a Pesprit l'idée
dunc méme grandeur, c'est-a-dire l'idée d’'une valeur
i peu de chose pres la méme. Je ne nie pas, il est

1) Trairé d Economie politique, 57 édition, . 11, p. 86.
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vrai, et je 'ai déja reconnu, que la valeur d’une liv
d’argent et la valeur d'une once d'or ne puissen
varier avec le temps, et que dés lors une somme g
500 francs ne puissent valoir aujourd’bui plus o
moins qu'elle ne valaitil y a cent ans, ou qu'elle e
vaudra dans cent ans d'ici. Mais & quelque époque
qu’on se place, trois livres d’argent vaudront toujours
le triple d’'une livre du méme métal, et quatre onces
d’or seront toujours pour celui gui les possédera une
richesse deux fois plus considérable que deux oncy
d'or. Voila ce qui suffit pour assurer a une certaine
quantité d’or ou d’argent lc titre de mesure. La pe.
santeur n'est pas uniforme par toute la terre. El
varie avec les latitudes, et avec les distances du centre
de la terre au point d’observation. Elle est plus sen-
sible aux poles que sous 'équateur ; elle est plus grande
au niveau des mers, et plus faible au sommet des hautes
montagnes. Cela n’empéche pas qu'on ait des unités
de mesure pour comparer les pesanteurs; cela nen-
péche pas qu’un décimetre cube d’eau ne pése, sousle
méme degré de latitude eta la méme hauteur, mille fuis
autant qu'un centimeire cube de la 1aéme substance.
Les effets de la chaleur varient auvssi suivant les cir-
constances. L'cau entre plus tot ou plus tard en ¢but
lition, suivant la pression atmosphérique. De a vient
que pour fixer le point d’ébullition dans un thermo
meétre, il faut avoir égard a une certaine hauteur du
barom¢tre. Mais cela n’empéche pas qu'un certain
volume d’eau n’entre toujours en éhullition au méne
degré de chaleur sous la méme pression atmosphe
rique , et que Pébullition de I'eau sous la méme pre-
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jon atmosphériqne n’indique toujours le méme de-
gré de chaleur. On voit, par ces divers exemples,
que, lorsqu’il s'agit de comparer des grandeurs appre-
dables , ou de les mesurer, on n’est pas toujours aussi
wureusement placé que lorsqu'il s'agit de mesurer
tiendue. M. Say se donne beau jeu en nons opposant
le métre et la toise; mais en vérité il triomphe trop
icilement. 11 y a bien des choses dans le monde, outre
ks longueurs , les surfaces et les volumes que nous
wons intérét a mesurer, ou dont il nous importe de
wonnaitre les degrés et lintensité; mais tout le monde
peut sentir qu’il n'est pas toujours facile davoir des
wités de mesure ou des termes de comparaison aussi
ommodes que le métre, are, le litre, ou les mesures
correspondantes de l'ancien systtme. Les quantités
que nous sommes obligés de prendre pour termes de
comparaison sont quelquefois sujettes a varier, et
dors nous sommes réduits a choisir d'abord celles qui
vrient le moins, et ensuite a corriger, autant que la
chose est possible , les variations qui, par leur impor-
lance , s'opposeraient a des appréciations suffisamment
evacl>s. Ainsi, par exemple, lorsqu'il sagit de la cha-
leur, nous ne pouvons pas méme la mesurer directe-
nent. Nous sommes obligés de prendre comme signe
déchauffement la dilatation des corps ; et, comme il
arrive que la dilatation n'est pas toujours proportion-
nelle au degré de la chaleur, il faut, de toute nécessite,
que nous prenions pour terme de comparaison le corps
dont la dilatation parait se proportionner au degre
déchauflfementavec le plus dexactitude. Tout le monde
st que c'est le mevcure qui se dilate de la maniere la
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plus proportionnelle i sa chaleur, depuis 0 Jusqu’a 80,
cest-a-dire depuis la température de la glace fondange
jusqu’a celle de I'eau bouillante; et voila pourquoi
dilatation du mercure devient, entre ces deux limiteg ,
la meilleure mesure de la chaleur.

Ainsi encore, pour citer un exemple du second pro-
cédé, lorsque nous voulons mesurer la durée, noys
avons recours au mouvement du pendule, dont e
oscillations isochrones deviennent un excellent terme
de comparaison. Cependant personne n’ignore que la
durée des oscillations varie suivant la longueur du pen-
dule; or, le pendule se dilate et se contracte suivan
les variations de la température; et, comme il est in-
possible de maintenir le pendule a une température
constante, il a bien fallu trouver un moyen de corriger
les altérations qui peuvent survenir dans le mouve-
ment de cet instrument, suivant les alternatives du
froid et du chaud. C'est ce & quoi on est habilement
parvenu. ’

« On sait, dit M. Biot, que tous les corps se dilatent
par la chaleur et se contractent par le froid. Dans le
premier cas, le pendule s'alongeant, le centre doscil-
lation s’abaisse, et les oscillations deviennent plus
lentes. Dans le sccond cas, le centre d’oscillation s'éle-
vant, le pendule devient plus court, et sa marche
s'accélére. On a imaginé d’opposcr cette cause i elle-
méme, en assemblant des verges de métal de matiéres
différentes, et qui se dilatent inégalement, de sorte
que, quand le pendule s'allonge par Yeffet de la dila-
tation, la lentille qui le termine se trouve en méme
temps rehaussée; et, au contraire, lorsque le pendule
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« raccourcit par le froid, la position de sa lentille
Jibaisse; de sorte que, par ces effets opposés, le centre
doscillation demeure toujours immobile, et les oscil-
ltions restent isochrones. Les appareils de ce genre
& nomment des compensateurs (1). »

Le mouvement du pendule étant uniquement dii a
a pesanteur, doit varier avec la‘ pesanteur elle-méme.
Les oscillations du pendule doivent étre plus lentes
ila pesanteur diminue,, plus rapides si elle augmente.
Dela, la nécessité d'une nouvelle correction. Un pen-
dule qui bat exactement les secondes a Paris, oscille
plus lentement sous I'équateur, et plus vite dans les
contrées du Nord. Aussi, pour qu'il continue de mar-
quer les secondes exactes, il faut qu'il soit raccourci
«us I'équateur et alongé sous les poles.

Deux quantités d’argent clles-mémes, prises au
wéme temps ¢t au méme lieu, n’indiquent pas tou-
purs la méme valeur, par la seule raison qu’elles ont
»méme poids ; il faut encore qu’elles soient au méme
litre, c'est-a-dire qu'elles contiennent la méme quan-
ité de métal fin. Mais tout le monde comprend qu'il
est facile de corriger la différence du titre par la diffé-
rence du poids, et réciproquement la différence du
poids par celle du titre. Ainsi, une livre d’argent
a{équivaudra a une livre d'argent a $; mais il faudra
trois livres d’argent a <% de fin, pour exprimer la méme
wleur qu’on cxprimerait par deux livres du méme
métal au titre de -

Les variations qui peuvent survenir dans la valeur

1 Physigue mécanique de Fischer, p. 63, cu note.
Towe V. 21
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des métaux précieux, d’unc époque a une autre épo.
que, ne s‘opposent donc point, comme on le voit,
a ce quon les emploie a mesurer les valeurs ou a cop.
parer les richesses sociales; seulement elles nous obli.
gent & trouver un moyen de reconnaitre et de corriger
ces variations. Or, )’ai déja dit que pour mesurer, par
le moyen de métaux précieux, des valeurs placées ;
plusieurs siécles d’intervalle, il fallait tenir compte du
changement survenu dans la valeur des métaux pr.
cieux; cest ce qu'on fait ordinairement, en prenan
pour terme de comparaison la valeur moyenne du
froment; c'est ce que M. Say a fait lui-méme et
qu'il nous a enseigné a faire dans le vingt-huitiéme
chapitre de son premier livre (1).

Mais s'il est vrai que la valeur de I'or ¢t de Iargen
varie suivant les temps, il n'est pas également vrai
qu'elle varie, ou que du moins elle varie sensible-
ment suivant les lieux. La valeur des métaux pré-
cieux est a peu preés la méme, a une époque donnée.
dans tout le monde commercant; et j’ai exposé ci-
dessus les raisons qui doivent nous faire admettre ce
principe comme un fait incontestable. I’or et Iargent
étant éminemment transportables, parce qu'ils con-
tiennent une grande valeur sous un petit volume,
les frais qu'il faut faire pour les transporter d'un pays
al'autre sont si peu de chose, qu'ils influent a peine
sur la valeur primitive de la marchandise. 1l suit de la
quw'une livre d’or a, @ trés peu de chose prés, la méme
valeur a Londres qu’a Paris, ia méme valeur a Pé-

‘13 Traitd « Economis politique, 5° édition, t. 1L, p 1vo.
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cersbourg qu’a Londres. Et Cest ici une vérité que
M. Say lui-méme a reconnuc en termes assez clairs :

« La denrée alimentaire de Pusage le plus général,
Jit M. Say, est une mauvaise mesure des valeurs a de
grandes Jdistances. Les métaux précieux n’en sont pas
une bien parfaite non plus: ils valent incontestable-
pent moins en Amérique et 2ux Antilles qu'ils ne
wlent en Europe, et incontestablement plus dans
oute PAsie, puisquils sy rendent constamment.
Ccpendant la gmnde communication qui existe entre
ces parties du monde, et la facilité de les transporter,
peuvent faire supposer que c'est encore la marchandise
qui varie le moins dans sa valeuren passantd’un climat
dans [autre (1). »

M. Say nous fait ici, comme on le voit, une assez
grande concession, en admettant que la valeur delor
¢t de T'argent est celle qui varie le moins d'un climat
a lautre; mais cette concession est encore mieux mar-
quée dans le passage suivant : « Les voyageurs pré-
tendent qu'a la Chine la valeur de l'or est, relativement
a celle de l'argent, comme 12 2 13 esta 1; et, au
Japon , comme 8 2 9 est 2 1. Mais ces proportions ont
di changer, et, dans tous les cas, se rapprocheront de
celles d’Europe et ' Amérique, par suite des transports
considérakles de métal d'argent qui se font enAsie (2). »

§i la valeur comparée de 'or a largent tend a se rap-
procher, en Asie, de ce qu'elle est en Europe et ¢n
Amérique, ne peut-on pas dire aussi que la valeur ab-

(1) Traitd A Economie politiqus, 5° odition , t. 11, p. 96.
) Tradé d’Economie politique e adition, t. IL, p. 43, en note.
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solue des métaux précieux tend i étre la méme, oy,
a trés peu de chose prés, la méme dans tout Punivers?
Si la valeur de l'or et de 'argent est un peu plus forte
en Europe et en Asie qu'elle ne 'est en Amérique, cela
tient évidemment aux frais de transport qui, dans le
premier cas, s'ajoutent a la valeur de la matiére,
Abstraction faite de cette circonstance, la valeur des
métaux précieux, considérés en eux-mémes, est iden-
tique dans tout le monde commercant ; et en effet, unc
bouteille de vin de Bordeaux ou de Champagne vaut
un certain prix qui est le méme pour I'habitant de
Bordeaux ou d’Epernay, que pour PAnglais qui de-
meure a Londres, et pour le Russe qui demeure a Saint-
Pétersbourg. Mais I'habitant de Bordeaux ou d'Eper-
nay n'a pas d’autre sacrifice a faire, pour se procurer
la jouissance d'une bouteille de vin, que d’en payerla
valeur au licu ou il se trouve, qui est le licu ou croit
le vin; tandis que Phabitant de Londres et celui de
Saint-Pétersbourg qui veulent se procurer la méme
jouissance, doivent ajouter au prix du vin la valeur des
frais de transport. Tout le monde convient, comme
on le voit, que les métaux précieux sont les marchan.
dises les plus faciles a transporter, celles par conséquent
dont les frais de transport sont le moins considérables;
par ou l'on voit que la valeur de I'or et de Iargent
augmente de bien peu de chose lorsque ces métaux
précicux passent d’'un pays a l'autre, et que dés lors
il west pas trop inexact de dire que I'or et 'argent ont
la méme valeur dans tout 'univers.

1l suit de la que si I'on vient nous dire qu'un chameau
vaut au Caire 50 sequins, en sachant que 50 sequins
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wlent 2,500 grammes, ou 500 francs, nous pouvons
sous faire une idée passablement juste de ce que vaut
un chameau, et nous pouvens trés bien apprécicr la
ichesse sociale d’un homme qui posséderait au Cairc
quinze ou vingt chameaux; car, encore une fois, 50 se-
quins et 500 fr. sont une valeur i trés peu pres égale
pour I'habitant du Caire ct pour celui de Paris, puis-
qil'y a, d'un coté comme de Vautre , le méme poids
Jargent, savoir : 2,500 grammes; et , par conséquent,
«lui qui posséde au Caire quinze ou vingt fois 2,500
gammes d'argent est, a trés peu de chose pres, aussi
iiche que celui qui posséde a Paris la méme valeur.
Mais il y a, dans ce dernier exemple allégué par
M. Say, une ambiguité trés danger-use, qu’il est indis-
pensable de relever, et qui éclate encore mieux dans

l passage suivant, ou je vais la signaler et la com-
Latire,

« La mesure commune de deux valeurs (si on lui
acorde ce nom), dit M. Say, ne donne aucune idée
du rapport de ces deux valeurs, pour peu qu’elles
soient séparées par quelque distance ou par quelque
espace de temps; 20,000 fr., ou mille hectolitres de
froment, ne peuvent me servir pour comparer la valeur
June maison d'autrefois a celle d’'une maison d'a
présent, parce que la valeur des écus et du froment
west plus rigoureusement a présent ce qu'elle était
autrefois.

» Une maison a Paris, de 10,000 €écus, au temps
{Henri TV, valait bien plus qu'une maison qui vau-
drait & présent 10,000 éeus. Une maison de 20,000 fr.
e Rasse-Bretague a plus de valeur qu'une maison de

—
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20,000 francs & Paris; de méme qu’un revenu de
10,000 francs en Basse-Bretagne est bien plus consi.
dérable qu’un revenu de pareille somme A Paris (l) "

Yaccorde & M. Say la premicre partie de son asser.
tion : 20,000 francs ou mille hectolitres de fromen
ne peuvent me servir pour comparer la valeur d'upe
maison d’autrefois a celle d’'une maison d’a Pprésent
(quoique, plus tard, M. Say ait trouvé que le meil.
leur moyen de comparer deux valeurs a des époques
cloignées, c’est de les évaluer en froment); une maison,
4 Paris, de 10,000 écus, au temps d’'Henri IV, valait
bien plus, et représentait une richesse plus considé-
rable qu’une maison qui vaudrait 4 présent 10,000 écus,
et cela, par la raison qu'en donne M. Say, c'est-a-dire
a cause de la différence qui est survenue dans la valeur
des écus de I'une & P'autre époque. Mais je ne partage
plus du tout I'avis de M. Say, lorsqw’il prétend qu'une
maison de 20,000 francs, en Basse-Bretagne, vaut plus
qu’une maison de 20,000 fr. 4 Paris, et qu’un revenu de
10,000 fr., en Basse-Bretagne , est plus considérable
qu’un revenu de pareille somme & Paris. L'opinion que
M. Say laisse échapper ici, & ce sujet, me parait émi-
nemment contraire a tous les principes fondamentaux
de I'économie politique, aux principes que M. Say a
glorieusement contribué lui-méme a établir; et je ne
saurais, ce me semble, la combattre trop vivement. Il
est évident que M. Say confond ici deux choses que i
cherché a distinguer dans tout le cours de mes travaus
émnniniques, et que M. Say a distinguées lui-méme

‘1) Traite d Economir politique ., 5 édition . 1. 11, p- B&.
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Jusieurs fois d’une maniére assez heureuse ; je veux

der de la richesse absolue et de la richesse relative,

le ce que M. Say appelle la richesse naturelle et la ri-

.hesse sociale,, ou, en d’autres termes., de la richesse

qui consiste dans la possession de P'utilité, et de celle
4i consiste dans la possession de la valeur. L'utilité, je
4i dit ailleurs (1), n’est pas une richesse appréciable.
glle n’exprime qu’un rapport vague ct peu précis, un
phénoméne purement relatif 4 Vindividu. 1l n’y a que
]a valeur qui puisse se compter et s€ mesurer, parce
quelle se fonde sur les besoins de tous, et qu'elle a
pour principe la limnitation ou la rareté, phénoméne
essentiellement appréciable. Ce n'est donc qu'entre
deux valeurs gu’on peut établir un rapport rigoureux
dégalité ou d'inégalité. L'économie politique est la
science de la valeur, etla richesse , proprement dite,
ou la richesse sociale, ne se compose qué de valeurs.
Il suffit de rappeler ici ces principes, qui ne sont pas
diamétralement opposés a ceux de M. Say, mais qui
saccordent au contraire, en grande partie, avec les
siens , pour répondre pertinemment a l'assertion tres
hasardée de cet habile économiste, et pour faire jus-
tice de son erreur. Un homme qui posséde 20,000 fr.
aParis, et celui qui possede 20,000 fr. en province sont
aussi riches 'un que P'autre de cette richesse relative,
ou de cette richesse sociale qui fait I'objet de Péco-
nomie politique, puisqu'ils possédent tous deux la
méme valeur. Celui qui habite la province pourra étre
plus riche, il est vrai, absolument parlant, si les choses

(1; De la Nature de la Richesse et de U'Origine de la valeur, chap.av.
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quil posséde sont plus utiles, ou ¢'il peut les troque;
contre une plus grande masse d’utilité. Voila toute [y
différence qui existe et qui puisse exister dans la posi.
tion de ces deux individus; au point de vue de I'¢co.
nomie politique, ils sont parfaitement égaux. Une mai.
son de 20,000 fr., située a Paris, vaut, quoi qu’en dig
M. Say, une maison de 20,000 francs » Située en Basse.
Bretagne, et la preuve qu'elle la vaut, cest que ces
deux maisons peuvent s'échanger, et s’échangent réel.
lement tous les jours I'une contre l'autre. La maisop
située en Basse-Bretagne est probablement plus belle,
il est vrai, plus grande, plus commode, ou, si l'on
veut, plus utile comme maison que la maison dy
méme prix située & Paris. Mais, d’'un autre coté, on
se procure a Paris un certain nombre de commodités
et de jouissances qu'on ne saurait avoir en Basse-
Bretagne , et qui font passer par-dessus I'inconvénient
d’habiter une maison moins commode, pour le méme
prix, que celle qu'on pourrait avoir en Basse-Bretagne.
Ainsi, la différence qui existe entre les deux maisons
w’étant que dans l'utilité, et ne consistant point dans la
valeur, ces deux maisons ne laissent pas que de consli-
tuer, pour leurs propriétaires respectifs , une richesse
relative tout-a-fait pareille. C'est leur richesse absolue
qui différe, autrement dit la quantité d’'utilité dont
chacun d’eux peut disposer par rapport au besoin quiil
éprouve de se trouver un logement. Mais I'économie
politique, nous Pavons dit, ne s’occupe point de la
richesse absolue, ou de l'utilité en genéral , de ce que
M. Say appelle la richesse naturelle; cette science
soccupe uniquement de la richesse relative ou de la
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richesse sociale qui, comme M. Say n’en discon-
sient point, consiste tout entiére dans la valeur.
1l arrive dans le cas cité par M. Say, pour le pro-
priétaire bas-breton et pour le propriétaire parisien,
laméme chose qui arrive, au sein de Paris, pour deux
personnes qui résident une et Pautre dans cette ville.
Deux Parisiens qui possédent chacun 10,000 fr. sont
igalement riches, relativement parlant; ils possédent
l méme valeur. Mais leur richesse absolue peut étre
fort inégale , si lon s'attache a considérer Putilité qui
wside sous cette valeur. Et, en effet, supposons que
s premiére personne possede 10,000 fr. en meubles,
en ustensiles de ménage, en linge, cn vétemens, en
livres , etc. ; tandis que la seconde posséde un brillant
de 10,000 fr. Assurément personne ne doute que la
premiére personne ne soit, absolument parlant, plus
tiche que la seconde. Quelle comparaison pourrait-on
éablir entre le vain plaisir de porter un diamant a son
doigt ou & sa chemise, et les jouissances qu’on se pro-
care par I'usage d’un mobilier commode, de vétemens
propres , de livres instructifs , etc.? Mais sous le point
de vue relatif, sous le rapport de la richesse sociale et
de I'économie politique qui en fait son objet, les deux
individus que nous considcrons ici sont ¢galement ri-
ches, puisqu’ils possédent tous les deux la méme va-
leur. Et la preuve de notre assertion résulte évidem-
ment et invinciblement de ce que ces deux valeurs
peuvent s'échanger, et s’échangent réellement ct jour-
nellement une contre Pautre; car si celui qui posséde
un brillant de 10,000 francs consent a se priver de
celte jouissance frivole, il peut se procurer, cn sacri-

.
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fiant son brillant, des meubles, du linge, des vétemen;
des livres, pour 10,000 francs; et si celui qui posséde
ces derniers objets, vient a contracter la fantaisie ¢
voir un brillant de 10,000 francs, il faudra, de tout
nécessité, qu'il consente a faire le sacrifice de son me.
bilier, de son linge, de ses livres, etc., dont on n'y.
préciera plus l'utilité, mais la valeur.

On voit par cet exemple que 'économie politique,
autrement dit la théorie de la richesse sociale, fait
complétement abstraction de l'utilité, et qu’elle s'oc-
cupe exclusivement de la valeur échangeable. Quelk
que soit I'utilité que nous possédions , au point de vue
de la sensibilité physique cu morale, et du besoin qu
en résulte, que cette utilité soit pour nous une chos
nécessaire ou agréable, trés commode ou trés superflue,
ce qui nous importe, au point de vue de I'économie
politique, cest la valeur qui réside dans cette utilit.
Deux valeurs égales constituent toujours une richess
égale, n'importe la nature et I’espéce des utilités aux-
quelles elles sont attachées. Or, puisque la valeur de
méctaux précieux est la méme, ou a trés peu de chose
prés la méme dans tout 'univers, a la méme époque,
il s’ensuit rigoureusement qu’un habitant de Paris et
un habitant de New-Yorck, un habitant de Lisbonne
et un habitant de Berlin, qui possédent chacun
10,000 livres d’argent ou 10,000 onces d’or, sont ausi
riches 'un que 'autre, ¢l ne sauraient se distinguer
Pun de Pautre, au point de vue de I'’économic politique

Si nos observations sont justes, et nous les croyons
inattaquables, elles auront pour résultat de nous pré

munir contre les conclusions trop rigoureuses &
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. Say, et nous persisterons a croire qu'il n’est pas
aussi impossible quil le prétend (1) de comparer les
ichesses de deux époques ou de deux nations diffé-
«ntes. Ce paralléle n’est point, comme le dit M. Say,
b quadrature du cercle de I'économie politique. La
satistique travaille tous les jours a I'¢tablir, et elley
+ussira toujours de mieux en mieux. M. Say lui-méme
aura contribué , pour sa part, a la solution de ce pro-
bleme intéressant, en nous indiquant, avec sa sagacité
ordinaire, quels sont les meilleurs moyens de compa-
erles valeurs qui sont séparées par les temps et par les
licux. Et, en effet, immédiatement apres avoir nié que
lavaleur puisse se mesurer, et que les métaux précieux

puissent étre considérés comme e véritables mesures,
M. Say se livre a la recherche des moyens qu’on peut
employer pour Yappréciation de la richesse sociale, et
il établit fort bien que pour comparer des valeurs sépa-
rées par un certain laps de temps, il faut employer la
valeur moyenne du blé, aux deux époques, et que,
pour des valeurs situées dans des pays différens, iln'y
a pas de meilleure mesure que les métaux précicux (2).
Cela revient, comme on le voit, a cployer dans tous
les cas la valeur des métaux précieux, sauf a corriger,
par la valeur moyenne da blé, regardée comme con=
stante depuis Vantiquité jusqu’a nos jours, les varia-
tions qui sont survenues, par Veffet du temps, dans la
valeur de l'or et de largent. Nous n’'ignorons pas, il
est vrai , que M. Say ne regarde les différentes évalua-

(1) Traité o Economue politique, ne edition, 4. 1, e 89,
(2; Traité A’ Economie politique, 5" edition , L. M1, p. 09 et suiv.
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tions obtenues par ce moyen, que comme des évaly,.
tions approximatives; mais il nous semble que noys
ne les avons guére considérées nous-méme autremeny,
Tout ce que nous avons dit de plus que M, Say, ¢eq
que ces approximations sont passablement satisfaisap.
tes, et, dans tous les cas, ce sont les meilleures que
nous puissions obtenir. Nous voila donc parfaitemen;
d’accord, en définitive, avec M. Say, et rien ne saurajt
¢tre plus flatteur pour nous, lorsque nous pensons ;
Pinfluence si générale et si méritée dont jouit ce célébre
€économiste.
VL.

De la preéférence accordée au métal d'argent comme
terme de comparaison pour la mesure de la valeur,
et de quelques améliorations qu’il y aurait a intro.
duire dans la nomenclature de notre systeme me-
trique. Conclusion.

Dans tout ce que jai dit jusqu’a présent, j'ai con-
stammment fait marcher de pair l'or et argent; jenai
point séparé ces deux métaux précieux. Et, en effet,
tout ce qui est vrai de I'un est également vrai de
Pautre : ils sont, rigoureusement parlant, aussi propres
Pun que Pautre & remplir Pemploi que je viens de leur
assigner, et & nous fournir un terme de comparaison
pour l'appréciation de la richesse sociale, Sj nous n:
connaissions que For, ¢t point Pargent, ce serait évi-
demment le premier métal qui nous fournirait 1'unité
de mesure de la valeur; et réciproquement , Si nous ne
connaissions que l'argent, ce serait ce:dernier métal
qui remplirait seul les fonctions qui me paraissent éga-
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lement convenir a I'un et a I'autre des métaux précieux.
\ais comme nous connaissons ces deux métaux, nous
pouvons les employer I'un aussi bien que Pautre a I'u-
age auquel ils se prétent également, et le fait est que
wous les employons concurremment a la mesure de la
uleur. Nous estimons une chose en argent quand nous
fisons qu'elle vaut 30 livres, 50 francs, 25 écus. Nous
puvons dire que nous estimons une chose en or,
lrsque nous disons qu’clle vaut 30 pistoles, 40 louis,
w50 guinées Effectivement, leslivres, les francs, les
ius, représentent des quantités d’argent; tandis que
ks pistoles , les louis et les guinées, pcuvent étre con-
idérés comme représentant des quantités d'or. D'ail-
leurs, il est toujours loisible de prendre pour terme de
comparaison une quantité d’argent ou une quan-
tite dor.

A I'époque ou les métaux précieux étaient beau-
wup plus rares, et par conséquent beaucoup plus
thers que de nos jours, on a vu quelques peuples
prendre pour termes de comparaison, dans la mesure
de la valeur, des mélaux beaucoup plus communs que
lor et Vargent, tels que le fer et le cuivre. Tout le
monde sait que Lycurgue avait établi, a Sparte, une
monnaie de fer. On sait aussi que, chez les Romains,
h valenr se comptait par livres de cuivre. L'as repré-
«entait, en effet, une livre de ce dernier métal, et le
asterce, qui fut employé plus tard comme unité de
mesure, signifiait deux as et demi.

Mais chez les peuples riches et industrieux, comme
s Athéniens , les métaux précieux devinrent d'assez
bonne heure plus abondans, ct V'unité de mesure de

s NPT s
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la valeur fut généralement emprantée a Pargent. Ay
jourd’hui 'on peut dire que c’est plus particuliéremen
a ce dernier métal qu’est accordé, dans tout le monde
civilisé, le privilége de mesurer toutes les autres v,
leurs, et cela tient évidemment a 'abondance relative
de ce dernier métal. La valeur de l'or étant enviroy
quinze fois plus grande que celle de P'argent, et la v
leur du cuivre étant beaucoup plus faible, il suit de
la qu'il ne serait pas commode de prendre l'or oule
cuivre pour termes de comparaison. Les choses d'une
petite valeur, ‘pour étre estimées en or, devraient étre
comparées i une tres petite quantité de ce métal, etles
choses d’une valeur assez considérable ne pourraient
étre évaluées en cuivre que par leur comparaison a une
tres grande quantité de cctte derniére substance. La
valeur de l'argent se proportionne mieux au plus
grand nombre des valeurs que nous sommes journcl-
lement obligés Japprécier. De la vient la préférence
qui est généralement accordée au métal d’argent;en
sorte que I'on peut dire que, quoique tout ce que nous
avons établi ci-dessus convienne également aux deay
métaux précicux, et soit tout aussi vrai a I'égard de
I'un qu’a I'égard de l'autre, cependant c’est principale-
ment l'argent qui sert a mesurer toutes les autres va-
leurs, et c’est lui qui fournit 'unité de mesure destinée
a appréciation de la richesse sociale.

Cela posé, je terminerai cette dissertation par quel-
ques observations qui me paraissent également justes
et importantes.

Deux quantités quelconques d’or ou d'argent, lors
qu'elles sont au méme titre, ne peuvent pas mieux s¢
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comparer entre elles que sous le rapport de leur poids.
| est évident que pour connaitre le rapport qui existe
wtre deux quantités d’or ou d’argent, il faut les pescr,
¢ que leur valeur est en raison directe de lenr poids.
peux livres d’or ou d’argentvalentprécisément ledouble
fune livre d’or ou d’argent, et unelivre de ces mémes
pétaux vaut précisément le quart de quatre livres. 1l
qit de a que T'unité de mesure de la valeur ne saurait
itre autre chose qu'un certain poids d'argent 2 un titre
séterminé. L'histoire nous apprend dailleurs que les
unités de mesure de la valeur, ou les termes de com-
paraison employés chez les différens peuples , aux dif-
firentes époques de leur existen.ce, pour apprécier la
richesse sociale, et pour la calculer, ont toujours été
lesunités mémes employées pour mesurer les poids. T.a
drachme, le talent, l'as et le sesterce, la livre de Char-
lemagne , ¢taient, comme on le voit, des termes em-
ployés pour comparer des pesanteurs, et ce sont ces
mots appliqués i différens poids d'or, d'argent ou de
cuivre, qui ont fourni les unités de mesure pour la va-
leur.

1l y aurait donc , ce me semble, sous ce rapport, unc
importante amélioration a faire, en France, ou l'unité
de mesure de la valeur porte, on ne sait trop pourquoi,
le nom de franc. Ce dernier mot est un terme essen-
liellement oiseux et parasite, qui n'a et ne peut avoir
par lui-méme aucun sens , €t qui nest propre, par con-
séquent , qu’a embrouiller les idées et a fausser le ju-
sement. Puisque, & moins de ne rien exprimer du tout,
le franc ne peut exprimer autre chose qu'un certain
poids dargent, & un titre déterming, pourgquoi ne se
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contenterait-on pas de donner a 'unité de valeur |
nom wéme du poids dont elle est formée? Le gramme
étant aujourd’bui, en France, I'unité employée pour
mesurer le poids, il était souverainement inutile d'en
inventer une autre pour mesurer la richesse sociale oy
la valeur. Il fallait compter la valeur par grammes,
comme autrefois on la comptait par livres. Il fallait
prendre tout simplement pour unité de valeur le
gramme pesant d'argent a 3 de fin.

« La valeur d’'un morceau d'argent, dit M. Say (a
ici je me range complétement a I'opinion judicicuse de
ce célebre économiste), la valeur d’'un morceau d’argent
se regle de gré a gré dans les transactions qui se font
entre les particuliers, ou entre le gouvernement ct les
particuliers : il convient d’abandonner la sotte préten-
tion de fixer d'avance cette valeur, et de lui donner
arbitrairement un nom. Qu’est-ce qu'une piastre, un
ducat, un florin, une livre sterling, un franc? Pent-on
voir autre chose en tout cela que des morceaux d'or
ou d’argent ayant un certain poids et un certain titre?
Sil'on 1’y peut voir autre chose, pourquoi donnerait-
on a ces lingots un autre nom que le leur, que celui
qui désigne leur nature et leur poids?

» Cing grammes dargent, dit-on, vaudront un franc :
celte phirase n’a aucun autre sens que celui-ci: cing
grammes d'argent vaudront cing grammes dargent;
car lidée qu'on a d'un franc ne vient que des cing
grammes dargent dont il se compose. Le blé, le cho-
colat , la cire, prennent-ils un nom différent lorsqu'ils
sont divisés suivant leurs poids? Une livre pesant de
pain, de chocolat, de bougie, sappelle-t-elle autre-
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ment qu'une livre de pain,de chocolat, debougi«: Pour-
qubi n’appellerait-on pas une piece d'argent du poids de
5 gramines par son véritable nom? Pourquoi. ne lap-
ellerait-on pas simplement cing grammes d'argent?

. Cette légere rectification , qui semble consister
dans un mot, dans un rien, est immense dans ses con-
séquences. Des qu'on I'admet, il n'est plus possible de
contracter en valeur aominale; il faut, dans chaque
marché, balancer unc marchandise réelle contre une
autre marchandise réelle, une certaine quantité d'ar-
ent contre une certaine quantité de grains, de viande
ou d'étoffe. Si 'on prend un engagement a terme, il
west plus possible d'en déguiser la violation; si l'on
gengage @ me payer want d'onces d'argent fin, et si
mon d¢biteur est solvable, je suis assuré de la quantité
dargent fin que je recevrai quand le terme sera venu.
» Les poids dont on sest servi jusqua Pintroduction
du systeme métrique en France, c'est-a-dive les onces,
aros, grains , avaient Pavantage de présenter des quan-
litds pondérantes , fixes depuis plusieurs siecles, et ap-
plicables a loutes les marchaundises ; «de maniére gu'on
ne pouvait changer l'once pour les métaux précieux,

sans la changer pour Je sucre, le miel, et toutes les den-
récs (qui se mesurent au poids; mais combien, sous ce
rapport, les poids du nouveau systtme métrique want-
ils pas plus d'avantage encore? 1ls sont fondés sur un¢
quunlilé donnée parlu nature, et quine peat variertant
que notre globe subsistera. Le gramme est le poids d'un
centimetre cubique &'cau; le centimetre est la centi¢me
partic du métre, ¢t lc wotre est la dix millioniéme
partic de lare que forme la circonférence de la terre,
Tome V. 22

o
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du pole a Péquateur. On peut changer fe nom de
gramme, wais il W’est pas au pouvoir des homues ¢e
changer la quantité¢ pesante de ce qu'on entend actyel-
lement par gramme ; ct quiconque s'engagerait a payer,
a une époque future, une quautit¢ d'argent égale 4
cent grammes d’'argent, ne pourrait, quelque opération
arbitraire qui intervint, payer moins d’argent sans vio-
ler sa promesse d'une maniére ¢vidente (1), »

Puisque nous en sommes sur l¢ systéme métrique,
je me permeltrai encoge une obscrvation que je crois
cxacte, et que je soumets au jugement des mathémati-
ciens, ct principalement i celui des auteurs de nos
traités darithmétique. Appelés par Pexposition du sys.
téeme métrique décimal & parler du franc, ces estima-
bles écrivains le désignent toujours sous le nom d'unit¢
monélaire. Cette qualification est éminemment im-
propre, et demande a étre corrigée. La monnaie,
comme nous 'avons vu plus haut, est une marchan-
dise, une espece particuliére de marchandise, qui
joue un réle tres important en économie politique,
puisqu’elle sert d'intermédiaire a un trés grand nombre
d’échanges, et qu’elle favorise singulicrement les trans-
actions commerciales. D'un autre coté, l'or et 'argent
sont la monnaie naturelle, sans contredit. Les métaux
précicux servent a mesurer la valeur, et de plus ils
scrvent a faciliter les échanges. Ces deux réles sont
différens, et reposent, lun et I'autre, sur des proprié-
tés diverses des métaux précieux; il ne faut donc pas
les confondre. La monnaie, disons-nous, est une mar-

v Araitd ' Feonomic pelldique, 5 édition , t. 11, Povio.
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:handise, et, sous ce point de vue, elle a une valeug

quelle tire des métaux précienx dont elle est formée,

ou, pour mieux dire, la monnaie n’est autre chose que

s métaux précicux eux-mémes se prétant a un nou-

vel usage, ou fonctionnant d’une nouvelle manieére.

Lors donc qu'on mesure la monnaie, on la mesure

omme valeur et non point comme marchandise. La

monnaie '. considérée comme monnaie, n’est point une

grandeur appréciable , 2 moins qu'on ne veuille la con-
ddérer sous de rapport de son poids ou de son volume.

Mais si on veut apprécier sous ce point de vue, on

rarrivera point a des résultats intéressans. On ne sera
ras bien avancé pour savoir qu'on a deux ou trois li-
ires de monnaie,ou qu’on en posséde4 kilogrammes.Et,
en effet, ce qui importe, en fait de monnaie, ce n’est
pas d'en avoir un sac ou deux, d’en posséder trois ou
(uatre livres ; ce qui importe, c'est d’en avoir pour
une valeur plus ou moins forte. C'est donc la valeur
quil importe surtout et principalement d’apprécier
dans la monnaie, comme dans les autres marchandises,
et des lors le mot frune , ou tout autre terme équiva-
lent 4 cclui-la ne peut plus désigner unc unit¢ dc mon-
naic, mais une unit¢ de valeur; par la méme raison
que le meétre ne désigne pas une unité de chemin,
mais unc unit¢ de longueur.

Les chemins et les grandes routes ne s¢ mesurent pas’
comme chemins ou comme grandes routes, mais
comme longueurs ou comme distances. Les prairies ct
les champs ne se mesurent pas commc prairies ou
comme terres labourables , mais comme superficics, ¢t
atitre de superficies. Le vin ot lhuile ne se mesurent
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pas comme subslances alimentaires, mais comme poids
ou comme volumes. Lors donc qu’on parle d’une unjy
de monnaie, on commet, ce me semble, la méme faye
que si Pon appelait le métre ou le myriamétre upe
unité de chemin, I'arc ou 'hectare une unité de prai-
rie, le litre une unité d’huile ou de vin, et le gramme
une unité de charbon.

En résumant les deux observations qui précédent, on
voit d’abord quele mot franc, introduit dans la nomen.
clature du systéme métrique, est un termnc oiseux, pa-
rasite et insignifiant, et, en second lieu, que les
expressions, unité de monnaie, unité monétaire, sont
tout-a-fait impropres, et qu’elles doivent étre rempla-
cées par l'expression beaucoup plus exacte, unité de
valeur. D’apres ces corrections, qui me paraissent dési-
rables et trés faciles a effectuer, le tableau des princi.
pales grandeurs qu’on étudic en arithmétique, et de
leurs unités de mesure, présenterait le résultat suivant :

PRINGIPALES GRANDFEURS  NOWM DES UNITKS NATURE
APPRECIABLES. DE MESURE. DF CES UMITES.
Longueurs ou distances.  Métre. La dix millioni¢me partie dn

quart du méridien ter-
restre,
Superficies on aires. Are. udecametre carre,
Volumes ou capacités. Litre. 1 décimetre cube.
Pesanteurs on poids. Gramme (poids). 1 cenlimeétre cube d'can dis
tillée , a son mazimum de
densite,
Valeurs ou pria. Gramme valeur,. sgramme d'argenta ’ defin.

Si notre systéme métrique décimal n’a pas été résumé,
jusqu’a ce jour, sous cette forme simple et exacte tout
a la fois, cela tient uniquement, je n'hésite pas ale
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«oire, & ce que les mathématiciens n‘ont pas encore
ot concevoir la richesse sociale ou la valeur comme
une grandeur du méme genre que Pétendue, la pesan-
cur ou la vitesse , C'est-a-dire comne une grandeur
sppréciable. Pose espérerque leurs scrupules ne seront

s cternels, et que la justesse des principes que j'ai
cerché a développer finira par.frapper les yeux d’'une
Jasse de savans si sage et si habile. Mais la fonction
Jes métaux précieux ne s: borne pas a présenter cette
uleur modéle, ou cette valeur générale et invariable
qui sert a mesurer la richesse sociale, ou a comparer
entre elles toutes les valeurs. L'or et Pargent sont en-
core la mounnaie naturelle ou P'instrument nécessaire
du commerce : ils servent d'intermédiaire indispensa-
ble au plus grand nombre des échanges qui se consom-
ment dans la société. Cette nouvelle fonction, toute
liffiérente de la premiére, est encore une suite natu-
relle des propriétés que nous avons reconnues dans
les métaux précieux , et qui les caractérisent exclusive-
ment. Elle se fonde sur ce que Tor et Pargent sont la
plus commode des possessions. Jai déja dit que mon
intention n’était pas d’étudier ici les métaux précieux
sous ce nouveau point de vue; mais je suis loin de
contester son importance, et je me propose d’en faire
l'objet d’'une nouvelle dissertation. A chaque jour son
ceuvre.

“

AucusTE WALRAS.



