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Avec Préface de Payt Pamnseve (Bibliothéque internationale
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internationale d’économie politique). Paris, Giard et Briére,
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Tome I, traduit par F. Sauvaire-Jourdan. Tome 11, traduit
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théque internationale d’économie politique). Paris, Giard
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Remarques sur Péconomie mathématique en géndral.

Il était important d'avoir sur I'économie dite mathéma-
tique V'opinion d'an vrai mathématicien. C'est ce que les tra-
ducteurs en fraucais de la classique Théorie de 'économic poli-
tique de Jevons ont voulu nous donuer en demandant &
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M. Painlevé une préface & eotte Lraduction, Le jugement, con-
densé en un petit nombre de pages, que cetle préface nous
apporte, mérite d’étre étudié de prés, tant pour Iautorité qui
s'attache a la science mathémalique, 4 la compréhension et
pénétration d'esprit de 'auteur, que pour les perspectives con-
cernant 'essence méme de la science économique que, par-
tant de lui, nous allons voir s'onvrir. Et ce nous parait 8tre
une bonne occasion de considérer d'ensemble cetle direction
méthodologique, suivie et défendue par un certain nombre
d'économistes, surtout italiens et anglo-amérieains, alors que
des ouvrages nouvenux qui en procédent (nous éludierons
plus loin spécialemsnt I'un d'eux *), des traductions d'®uvres
importantes qualifiées pour la représenter, et aussi diverses
études critiques® qui en reconnaissent Vimportance, attirent
4 nouveau Pattention sur elle. Avec la préface de M. Painlevé
el, bien entendu le traité de Jevons qui en est l'occasion, nous
retiendrons surtout, pour cet examen, le Manuel de M. Pareto
et les Principes de M. Marshall récemment présentés au pu-
blic francals.. ’

Le premier de cos livres est, malgré I'apparence beaucoup
plus volumineuse de V'ouvrage. la traduction, accrue seule-
ment de quelques notes et peu modifiée, du Manuale de petit
format, mais d’impression trés dense, dont une recension anté-
rieure?, & laquelle nous renvoyons i cet égard, & indiqué som-
mairement le contenu, I'ordonnance et le caractére. Les Prin-
cipes de M. Marshall sont traduils sur la quatri¢gme (com-
plétée, nous dit-on) et, vers la fin, sur la cinquiéme édition
" anglaise de cet ouvrage; & la vérité, nous ne partageons pas,

pour notre part,et méme ne nous expliquons pas hien l'admi-
ration donl il est entouré comme d'un culte; et, & le prendre
dans son développement, nous aurions beaucoup 4 y objecter :
il nous paralt, en somme, étre remarquable surtout par un
éclectisme, ou plutdt méme par une indétermination de pensée
déconcertante, qui, présentant toute théorie sous le bénéfice
de multiples réserves dont la portée reste non délimitée, corri-
geant presque loute proposition nefte par telle restriction mal

1. Vair cl-dessous secl. IX, 1. Pisher, The rale of inferest.
2. Yoir notamment le ehapilre substantiel consacré & Pécole mathéma-
tique par MM. Gide ot Rist dans leur réconte Hisloire des doclyines écono-

migues recensde civd Cf. précédenuncnt Bouvier, La méthode mathé-
matigue en économie politique.

3. Aunée Socinl. X. p, 527.529.
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déflnie qui en laisse tout le sens effectif en suspens, n'aboutit
gudre i des résultats indiscutables, qu'en ce sens qu'ils sont
* Lrop vagues on focertaing pour élve efficacement discatés ; et
le ton général de I'exposé nous semble étve plus souvent celui
d'un essayiste ou d’up causeur, & informations du reste sssez
variées, présentant sur In vie de tous les jours des remarques
de sens commun, que celni d'un savant, recherchant et étu-
blissant, sur un objet scientifiquement étudié, des proposi-
tious el des théories de caractére et de rigueur scientiflques.
Mnis comme. a raison méme de son suoceds, cet ouvrage est
assez connu et en toul cas assez nceessible, el que précédem-
ment les Elements du méme anteur nous ont donné une occu-
sion ¢ d'étudier sa fagon de délinir, d'ordonner, de traiter les
matiéres de I'économie politique, nous ne ferons pas ici une
anulyse et unexamen direct des Principes, mais nous y pren-
drons seulement, ainsi que dans le Manuel de M. Pareto, et, &
I'accasion, duns tels autres cuvrages de l'école mathématique,
des éléments pour Pexamen d'ensemble dont la critique de
M. Painlevé nous ouvre le ehamp.
I. Le progrés des sciences, commeace d’abord par rappeler
M. Painlevé, consiste 4 « évoluer de I'dtat qualitatif et des-
criptif 4 I'état quantitatif et causal ». Le type parfait de ce
dernier état nous est actuellement fourni par l'astronomie de
position. Imparfaitement quantitatives sont encore la phy-
‘sique et encore plus la chimie. lci, se rencontrent des catégo-
ries de phénoménes trés complexes, des « multiplicités colos-
sales de petits phénoménesenchevatrés », qui. — malgré qu'ils
echappent individuellement & notre atteinte et & notre mesure,
et méme g'ils sont individuellement capricieux, mais précisé-
‘ment parce que ces caprices s'aunulent pour ainsi dire les
uns les autres, -— donnent prise, considérés-en masse, 4 une
guantification globale et peuvent étre la matidre de ce qu'on
pourrait appeler une science guantitative statistique (par
exemple théorie cinélique des gaz). A un degré moing proche
euoore de la perfection se place la « scienee imparfaite » que
nous pouvons ayoir de phénoménes échappant & une théorie
quantitative intégrale, science dont les lois, numériques
encore, sans sullire 4 délerminer ces phénomeénes, les astrei-
guent pourtant lexemple : principe de conservation de I'éner-
gie, principe de Carnot-Clausius). ‘

1. Année Sociol., 1V, p, §81-86.
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Auguel de ces trois types l'cconomie politique peul-elle
dtre amende pur une utilisation des mathématiques ? Au pre-
mier? Cela est concevable, mais chimérique : « [l est évident
que Véconomle politigue sera lonjours impulssahite devant
les phénoménes ot il lui faudrait tenir comple des cuprices
de chaque unité humaine (p. v} ». Le type statistique est Ia
seule forme mathématique qui puisse lui convenir. Maig
encore faut-il, & une science mathémalique statistique, « des
grandeurs mesurables bien déflnies ». Or, admettons gue
I'unité de valeur soit Ju valeur d'un gramme d'or: « Pouvons-
nous sur le seul examen d’un objel, un lot de poissons par
exemple, dire quelle esl su valeur 4 Vinslant considéré ? » Une
définition de la valeur telie que « la valeur d'un objet, a un
instant donmé, soit immédiatement mesurable (comme le
sont ses dimensions, son poids, stc.), du momeut qu'on con-
nait V'objet, I'unité de valeur et rien d'autre », n'existe pus et
ne peut pas exister. Supposous les habitants d'une tle ne se
nourrissant que de poisson, deux pécheurs faisant toute la
pdche et le poisson ne se conservant pas plus d'un jour;si la
péche d’aujourd'hai est double de celle d’hier, on ne peut
dire que la valear du poissou sera la méme, ni qu'elle sera la
moilié de celle d’hier ; car, suivant que les deux pécheurs
s'entendront ou se feront concurrence, le prix pourra dtre
maintenu, ou. au contraire pourra baisser a presque
rien.

Mais, 8'il n'y a pas de définition de la valeur comparable &

-celle de la longuenr, le prix d'une marchandise sur un mar-
ché donng, 4 un instant donné, n'est-il pas déterminé el n'est-
il pas une grandeur susceptible d’une étude quantitutive?
Prenons la double équation par laquelle Jevons exprime les
conditions d’un échange achevé (entre deux corps marchands
A el B, l'un possédant du blé par exemple ea quantilé g,
lautre de la viande en quantilé b;.r el y élant respective-
ment les quantilés échangies de ces deux marchandises,
@ {a—2) et ¢; x le degré final d'utilité du blé respoectivement
pour A el poar B, I'tchange une fois arrdls, 4, y et 3, h—y) le
degré final d'utilité de la viande pour A et pour By :

pla—r 4y 2

wy e b— 4

« Comment, demande M. Palunlevé, définira-t-on quantitati-



g0 L'ANSEE SUCIOLOGIQUR. 1906-1008 _
vement 'utilitd de telle marchandise pour A et pourB? »
Méme si 'on suppose (ce qul est loin d'dtre loujours le cas)
que celle utilité dépende seulement de la quantité de la mar-
chandise pdssédée par A, on congoit bien que cetle utilité pour
A décroisse quand la quantité augmente, mais une infinité de

- fonetious peuvent répondre a celte condition; et si I'on choisit
celle qui résulterait de statistiques, ¢'est un constat et non de
plus de la'théorie.

Ilen est de méme pour la plupart des autres concepls éco-
nomiques (travail, ete.), traités quantilativement dans les
équations de Jevous, Et « 'assimilation des lois de I'équilibre
économigque aux principes de la mécanique statique n'a point
jusqu'ici plus de portée qu'une figure de langage » (p. xu).

Ce premier examen aboutit done & ne trouver dans ’écono-
mie mathématique que « des raisonnemeuts quantitatifs por-
tant sur des choses qui ne sont pas des quantités puisqu'elles
ne sout pas mesurables ». Mais ce jugement est peul-8ire Lrop
sévére.

D'abord, poursuit done M. Painlevé, certaines classes de
faits économiques (assurances, mouvements d'snsemble du
crédit, ete.) peuvent 8tre légitinement soumises au raisonne-
ment mathématique, parce que I'élément psychologique n'y
intervient que sous la forme stalistique. L'usage des mathé-
matiques permetira encore de résoudre aisément des ques-
tions devant lesquelles le raisonnement ordinaire pourrait
dtre embarrassé ou impuissant (par exemple recherche du
bénéfice maximum dans certaines hypothéses complexes).
Mais celte ulilité des mathémaliques pour la scieuce écono-
mique est « aussi humble qu'incontestable ». N’y a-t-il pas
plus, pour avoir occupé « des esprits aussi vigoureux qus
Cournot et Walras »?

La double équation plus haul rappelée ne délinit sous une
forme quantitative I'dtat d'squilibre du marché considéré que
moyenunaant I'hypothése que le degré de satisfaction ou la va-
leur se quantifie en fonclion de la gquantité. Soit. Mais, cetts
hypothése admise, la double équation nous montre aussitot
netlement, dans ce cas pourtant trés simple, les dépendances
réciproques et continues que suppose cet équilibre, les direc-
tions des varialions avant 'équilibre, ete. Ne relenons que les
tendances qualitatives ainsi moutrées et qui subsistent quelle
que soit la fonction (pourvu que celle-ci varie en raison
inverse de la guantité;. On voit qu'ici « le raisonnement ma-

]
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thématique nous sert d'instrument auxiliaire et provisoire
pour déduire, plus commodément et avec plus de sdreté, des
conséquences qualitatives de prémisses qualitatives ». L'em-
ploi des mathématiques, en un pareil cas, se justifie en ce
que « notre capacité de déduire en Jangage ordinaire est incom-
parablement plus faible qu'en langage mathématique ». C'est
méme, pour M. Painlevé, le principul service rendu jusqgu’ict
par 'économie mathématique gue d’avoir pu, par celte quan.
tification artificielle, meltre en évidence, sur un schéma
pourtant grossidrement simplifié, l'extréme complexité des
interdépendances impliquées dans Jes phénoménes écono-
miques : « Or, si c'est Ja le schéma, qu'est-ce donc que la
réalité ? » -

Service plutdt négatil, sans doute, mais non médiocre en ce
qu'il introduit la critique et I'esprit scientifique dans ce do-
maine et de 14 dans toute la sociologie.

Eolln les phénoménes écouomiques, s'lls ne sont pas la
matiére d'une science exacte, peuvent présenter de ces lois, de
la troisidme sorle plus haut indiguée, qui asireignent les phé-
nomeénes sans les déterminer.

Voila I'suvre présente de I'sconomie mathématique : peut-
on en attendre davantage ? « Un temps viendra-t-il ol une
économie vraiment scientifique s'imposera 4-tous les esprits,
comme c’est le cas aujourd’hui pour la géométrie, et fixera la
valeur de tont objet d’échange de facon tellement indiscu-
table que non seulement aucune intelligence, mais méme
aucune volouté n’essaiera de se soustraire aux décisions de
sa logique ? » Une définition de la valeur intrinséque et abso-
lue est impossible, et méme s'il en élait trouvé une que la
science déclarat juste, « il n’est point de raisonnements mathé-
matiques qui puissent imposer la notion de justice sociale a
ceux qui ne la possédent pas oil qui refugent de 8’y plier ». —
Muis les esprits rebelles aux arguments théoriques s'émeu-
vent souvent devant les conséquences réelles constatées : or,
pour apprécier ces conséquences /par exemple, pour décider,
par une analyse du mouvement géaéral des fortunes dans un
pays, pendant un cerlain temps, si le capital s’accrolt indéfi-
niment par 'intérdt, ou sil’influence de I'lntérdt-est contreba-
luncée par des causes contraires), I'emploj de méthodes mathé-
mathiques seul peut apporter quelque certitude.

— L'élude de M. Painlevé touche, on le voil, A des questions
essentielles pour l'économie mathématique et méme pour

[
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toute science économique. En nous Glicitant de la possader
telle qu'elle nous est donnée, nous ue pouvous pus cependant
ne pas regrotter un pea qu'elle ait &té faite i propos d'ane
auvre qui 4 une importunce historique sans doute, mais qui
" n'sst pas le plus résistant des travaux elassiques de ’économie
mathématigue, et qui, en toul ces, dataut bientdl de quarante
anndes, pe présenle pas exactement les positivns prises par
les roprésentants actuels sdrieux de ceite méthode. Bien cue
M. Painlevé se référe en plusieurs endroits 4 certains de ces
autrestravaux, {l est pourtant manifeste (et cela était forcé en
sffet; que I'occasion de son étude en a conditionné fortement
Pélaboration ; et ce sont ces défauls du cadre qui nous parai-
trout responsables si la discussion «qui &'y Lrouve instituée
n'appuralt pas uussi probunte et servée que nous Vaurions
ubtenue d'an tel auteur sur des (queslions mieux posées.

II. — Ainsi les objections préjudicielles de M. Painlevé a
la possibilité d’une mesure objective de la valear économique
nous puraissent porter contre une conception de la valeur
4ui, si elle n'est pas enlitrement éliminée par Jevons, nous
parait devoir I'dtre tout & fait de la théorie économigue
actuelle. Etant douné un lot de poissons et un gramme d’or,
unité de valeur, personne, nous dit M. Painlevé, pourra-t-il,
sur le seul examen de I'objet, connaissant cet objet, I'unité
de valeuret rien d'autre, nous dire quelle est la valeur de ce
lot de poissons & I'instant considéré ? Mais, prenons une
comparaison : appelons valeur nutritive d’un aliment, par
exemple, le rapport de la guantité assimilée de cet aliment
par un organisme & la quantité ingurgitée ; soit la valeur
nutritive d'un gramme de bosuf P'unité de valeur nutritive ;
et soit 4 mesurer la valeur nutritive d'uue certaine quantilé
d’un aliment quelconque, par exemple, d'un lot de poissons :
niera-t-on que celle valeur nulrilive soil une grandeur objec-
tivement mesurable par celte seule raison que personuoe. sur
le seul examen de V'objel, connaissant cel objet, Vunité de
valeur nutritive intrinséque el absolue ef vien d'autre, ne
pourra dire quelle est la valeur nulritive de ce lot de pois-
sons ? (Car i} est bien évidenl que notre valeur nutritive
dépendant, par définition, du fonctionnement d'un organisme
ne peut &tre déterminée endehors de tout organisme, et valoir
identique pour lout organisme, présent, passé ou possible; et
Fon peut dire méme qu'ainsi posée la question de la mesure
de cétle valeur nulritive n'a pus de sens.)
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11 en va de méme pour la valeur économique. Saus doute
les premiers éconemistes, dans leur désir d’alteindre a de
l"objectif, et faute de voir cotrment cette notion pouvait avoir
en elle-méme son objectivité véritable, ont pu étre tentés de
raltacher ln valeur économique des choses 4 quelque pro-
priété de ces choses, existanle el reconnaissable dans ces
chases elles-mdmes ; ot il persiste encore, croyons-nous, des
restes de cette tendance dans la théorie la plus couraate
anjonrd'hui de la valeur (c'eh est justement, & nos yeux, un
des vices rédhibitoires). Mais, — soit qu’avee certains des
plus récents économistes mathématiciens, on réduise Ja notion
de valeur 4 un pur rapport d’échange ou d’¢chungeabilité
entre les choses, soit que, comme il nous semble, il faille
hien reconnaltre une réulité distincte a I'espéce méme de
grandeur selon laquellé se consiiluenl ces rapperts, ¢’est-a-
dire 4 la notion de valeur économique, et rencoulrer 1a sans
doute un phénoméne sui generis irréductible, — quoi qu’il en
s0it (car cela n'importe pus 4 notre objet présent!), it faut, si
nous voulons rendre explicile ce qui esl toujours impligué
dans celle.notion méme de valeur économique, apereevoir et
dire neltement que cetle valeur économique des choses (ou
d'une chose par rapport & une autre, ou sux autres) n'est
absolument pas daus les ehoses auxquelles on Papplique, et
fjue, daus son essence, dans sa réalité méme, elle ne s'étublit et
weriste pas quirement que dans un esprit, dans Vespril d'un
homme, de plusieurs hommes, d'un groupe d'hommes, etc.
Chercher une valeur éeonomique intrinséque et absolue, en
entendant par 4 qua celte valeur soit déterminée et déter-
minable indépendamment de tout esprit, est donc une entre-
prise contradictoire duns les termes. 11 peut, suns doute.
exister duns les. choses telle ou lelle propriété «ui soit
un élément dont dépende, dans I'esprit oii nous lu trouvens,
celte valeur; mais ces propriélés ne sont pas la valeur, Une
mesure de la valeur économique indépendamment de tout
éspril est chimérique, je le veux bjen; mais ce n'est point
parce que la valour ce serait pas objeclivement mesurable :
¢est parce que ce seruit chercher & mesurer la valeur écono-

1. Pour la méme raison, nous laissons égalenient de edté — pour eelte
fois — fa question. pourtunt i Uuportunte, de saveir <il est ou nun
nécessnire que cele valonr wincorpore dans quelque éalon, «estairabive
duns une corlaine murehandise dont eo soit le role o un des roles e sepvir
ainsi d'dulon i la valeur (Cf. & cet vgard, Marshall, 1, p. 109,

W
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migue eu debors d’une condition sans laquelle elle n'existe
pas; au fond, st la valeur économique est bieu ce que nous
venous de dire, la question ainsi posée n'« pus de sens : il n'est
pas étounant que la sojution en apparaisse impossible.”
Chimérique, dit encore M. Painlevé, 'espoir que jamais
puisse dtre fixée pour une chose une valeur qui s’impose &
tous les esprils. Est-ce tellement chimérique ? Je n’en sais
rien. Est-ce tellement, du reste, un idéal souhaitable ? Ce
w'est pas le liew de ledisculer. Car, quoi qu'il en soit, cela n'a
pas de rapport nécessaire avec la question présente : [l n'est
pas plus nécessaire, pour que la valeur économique soit une
quantitéobjectivenient déterminée, objectivement mesurable,
qu'elle soit la méine pour tous les esprits, qu'il n'est néces-
saire, pour que la valeur nutritive plus haut définie soit une
fuantité objective mesurable, qu'elle soit la méme pour tous
les organismes, ou qu’il n'est nécessaire, pour que la densitd
so0it une grandeur objective mesurable, qu'elle soit la méme
pour tous les états d'un méme corps ou pour un mdme corps
4 toutes les températures, Co n'est pas un empdchement 4 ce
que la valeur d'une chose soit I'ohjet possible d'une connais-
sance quantitative, que pour une méme chose la grandeur
de celte valeur se montre diflérente dans des conditions diffé-
rentes, et donc notamment, si 1'esprit ot se délermine cetle
grandeurest une de ces conditions, qu'elle soit différente pour
les esprits dificrents. Tout an contraire, ce qui serail daus
notre notion ua vice préjudiciel éliminant d'emblée toute
élude de science, ce serait que dans des conditions différentes
la valeur d'une méine chose fidt la madme, ou que dans des
conditions identiques elle (0t différente. Mais quelqu’un pré-
sente-t-il I'idée el nous apporte-t-on quelque exemple d’'une
pareille indétermination ? Que prouve le cas des deux pdcheurs
monopoleurs allégué par M. Painlevé et le fuit que, suivani
qu'ils seront trustés ou nou, le prix du poisson sera grande-
ment différent, sinon que l'entente ou la concurronce entre Jes
producteurs est une des conditions dont dépend le prix, eten
guoi I'influence possible de cette condition fail-elle que dans
chacun de ces cas la valeur du poisson ne soil pas une gran-
deur objective, susceptible d'stude scientifique ? La densilé
d'un gazcesse-t-elle d'dtre une grandsur, objet descience pos-
sible, parce que pour le méme gaz elle ne reste pas la méme
suivant que la température o la pression seront différentes ?
Cesserail-elle de I'étre parce que, pour up méme gaz, & la
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méme température et pression, elle varierait d’un jour &
Fautre suivant telles autres conditions détermindes ou déler-
minables! ¢

Entre ces cas nous n'spercevons qu'une différence : si la
notion de valeur économique est bien ce qui vient d’dtre dit,
la nature et du phénoméne lui-méme et de cerlaines de ses
conditious apparemment essentielles est évidemment psycho-
logique ; serait-ce-donc dans celte nature psychologique que
nous trouverions la raison profonde, plus ou moins con-
sciente du reste, des objections qui sont faites & la possibilite
d'uue science quantitalive de ce phénoméne? Est-ce donc
celle double idée que « psychologique » et « objectif », d’une
part, et que « psychologique » et « quantitatif », d'autre part,
s'excluent, que nous rencontrerions en définitive au fond de
ces résistances ot de ces réserves ? Mais c'est peut-étre jus.
tement ici que celte double exclusion est le moins soutenable.
— Pour le phénoméne lui-méme, en effet, que cela paraisse
explicable ou non, primitif ou dérive, c'est un fait qu'une
représentation de valeur économique dans notre esprit est
quantitative (c'en est méme, & notre avis, la caractéristique
essenlielle, el nous dirions meéme peut-8tre la définition, — a
la difiérence, par exemple, d'une représentation de valeur
éthique, essentiellement qualilative au contraire). Kt celte
évaluation quantitative est-elle susceplible d’une constatation
objective (c'est-d-dire indépendante de 1'arbitraire de celnj
qui la fail)? On pourrait encore discuter la question, tant que
celle évaluation resle 4 Vintérieur d'iin esprit; et nous ue
-disons pas que ‘nous la résoudrions par la négative; mais
celle discussion ne nous est pus iei indipensable, puisqu'il
n'est pas conleslé (el par les économistes mathématiciens
encore moinsque par les autres) qu'il s’agit surtout de suisir et
d’éludier celle valeur dans ['dchange. Or, Véchange implique .

i. Estce lo variabilite de Uitalon servant iei ¢ la wiesare (variahitité de
ln valenr do la chose servant de monnaivy qui ferail ja difficulté? Mais ;
1° c'est, au degré pies, le cas de tout élalon, méie muleriel; ot jei, comme
ailleurs, un poul ticher de mesurer la correction apporter de co fait aux
nesures fuiles shivant cetdlalon (c'est 'un des objels des index numbers) ;
£ des tentativos (intéressantos particulicrement gu point de vne made-
matique} ont é¢ faites pour détinir une mesupe générale de la valeur
d'dehange on fonction de Fenseruble des murchandises et non seulewwnt
de la marchandise-dtaton). Cf. Walsh, The meusuremen! of the general ex-
change-value ; el sur toute cette question de imesare pur la smonnaie, Bour-
uuin, La mesure de la valeur el la monnaie ot notee compte rendy Année
Saciol., 1, p. 475-480,



536 L'ANNER SOLTOLOGIQUE. $906.1909

des faits matériels, ot {1 se traduit, qui sont teés évidemment
susceptibles de constatation objective : 8'il n été constaté par
- des observateurs dignes de foi, avec loutes les précautions
requises pour une bonne ohservation, que, par exemple, tel
jour, en tel liew, Pierre a échangé avee Paul cing livres de
pain contre un franc, le fait qu'en ce jour et ce lieu, pour les
osprits de Plerre et de Paul, en tant qu'ils procédaient d cet
dehange, Funité de pain a valu 1/5 de 'unilé de- monnaie, ou
tjue la valeur du pain en monnais se mesure puar lerapport 1/8,
est un fall 4 la fois aussi purement guantitatif et aussi objec-
tif que peut I'dtre lu constatation faite par un chimists, hon
observateur, procédant avec toutes les précautions. requises,
que tel volume ds tel gaz a pesé tant de grauvmes, el (ue par
suite sa densité a ité de tant, M. Painlevé a ralson de penser
que, pour conférer 4 la définition de la valeur et 4 la mesure
de celte valear l'ubjectivité, celle définitioun et cotte mesure
doivent pouvoir s'imposer 4 tous les esprils : mais ce n'est
pas au sens ou il le dit, c'est-A-dire en ce sens yae tous Jes
esprils aient & accepter powr ewe-mémes cette mesure et ne
puigsent avoir de la méme chose une estimation propre diffé-
rente (que, dans notre exemple, le pain doive valoir & jamais et
pour tout le monde 0 fr. 20 }a livre) ; ¢’est en ce sens que tous
les esprits aient & reconnaltre que pous tel esprit, dans le cas
donné, la valeur de cette chose étail telle(dans notre exemple,
que ce fait gue, pour Pierre et pour Paul, en ce lieu, en ce
jour, ele., si ces circonstances. jouent en effet le role de condi-
tions influentes sur ce prix. le puin ait valu 0 fr. 20 la livre,
soil poutr lous les esprits un fait constant, non suspeet d'avair
¢lé arbitrairement déformé par l'observation).

Ill. — Alasi la valeur économique des choses, pour n'dtre
point une propriété intrinsdgue des chozes, pour étre essen-
tiellement une relation existant pour un asprit ou des esprits,
ne laisse pas de nous apparailre comme une notion objective,
quantitative, mesurable. Mais, pour qu'un phénoméne donne
matiére & une connaissance de science. ce n'‘est pas assez qu’il
soit objectivement, quantitativement observable en lui-méme :
il faut encore qu'il puisse étre objectivement, et si possible
(uantitativement, étudié dans ses relations avec d’autres
phénomeénes, avec des phénoménes gui le délerminent, ou
avec des phénoménes qu'il détermine. Or, sur ce seecond point
nous trouvonslacriligue de M. Painlevé en pleine valeur : elle
vaut non seulement conlre Jevous, mais contre toule V'écono-
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nrie mathématique antérieure ou ullérieure, et méme, comme
nous le verrons plus loin, elle peut parattre lui aceorder
encore Lrap. Mais, en recherchant la raison de cette imperfee-
tion si nettement dénonede pur M. Puinlevé, rous.alions tieher
de reconnailre si cette critique vaul contre tuute science
dconomique possible faisant usage des mathématiques.

Ce n'est pus faire une objection radicale & I'économie dite
mathéinatique que de lui demander quelle est la proposition
ctablie par elle qui n'ait pas été ou ue puisse dtre établie et
formulée par Péconomie ey lungage ordinaive !, Car, la puis-
sance de déduire étant assurément beaucoup: plus grande et
In déduation plus, précise, plus commode psut-8tre et plus
sireei langage matbématique (du moins pour les esprits aux-
quels il est familier) qu'en langage ordinaire, méme si 1’éco-
nemie mathématique ne nous avait pas encore apporté de
résnltals propres, on ne pourrait, par eet argument de fait,
fermer ’avenir 4 cette méthode, si elle ne rencontre pus une
impossibililé de droit.

Cen'es! pas non plus 4 la Légitimilé en elle-mdme de In mé-
thode jusqu’ici suivie ow tentée par 'économie mathématique
qu’il nous parait y avoir lisu des'atlaquer: c'est 4 son suceds.
Pour arriver &4 comprendre des phénoménes complexes el
échuppant a l'expérimentation artificielle, il est certaine-
ment légitime de chercher & partir de prépositions abstraites
simples, soit tirées de quelques faits plus ou moins rigonrei-
sement ohservés, ot géndralisés provisoirement par hypotheése,
soit tirées d'hypothéses faites d'intuition, 2 I’essai, ou méme
arbitrairement, et d’en déduire par dérivation successive, et
complication systématique croissante, les phénoménes qui
paraissent devoir en déenuler. Mais, quelques services que
doive rendre ce travail analytique, la valeur de science qu'il
peut prendre ne dépend ni uniquement ni surtout de ’exae-
titude et de la puissunce de la déduction u'il opdre; elle
dépend essentiellentent de la valeur des prémisses,d’un eoté,
et de la valeur des conséquences, de I'autre, D'o part done
el oit aboutit la. déduction mathématique opérée jusqu'ici en

t. Cepondant, si les mathiématiqaes sont ace point utiles et méme nécos-
suires, il est toul de méme dlrange que des économistes mathématiciens
enx-mémes puissent, connne fait M. Marshall duns ses Principes, comme
M. Parelo duns son Maauel, faire non pas seulement un résumé de vudge-
risslion mais un exposé savanl ot intégral de leur science, sans faire
usuge des mathdinatiques, en reléguant démonstrations ot fornules mathe-
maliuos dans des appendices.
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économie 7 Etle purt de propositions hypothétigues, de nature
qualitative, et elle aboutit & des propositions invérifiées, ot
de nature qualitative encore : ce « vélement guantitatif »
(selon la pittoresque et juste expression de M. Painlevé) jeté
sur les opérations intermédiaires ne change la nature ni de
celles-ei ni de celles-la. Et e’est seulement par ce vélement
des opérations intermédiaires que I'économie mathémnatique
(jusqu’ici) differe de Péconomie déductive traditionnelle.

Le fondement des théories reste done lo mdme. Une ana-
lyse hypothétique de facteurs psychologiques individuels que
l'on suppose agir sur les phénomeénes économigues est tra-
duite et exprimée par des symboles mathématigues : mais
elle-méme ne devient pas pour cela mathématique, et la
nature et la valeur des preuves de fait qui peuvent I'appuyer
n’ensont pas changées. Par exemple, ot I'économie en langage
ordinaire énonce que l'utilité d’un bien pour un individu
décroit & mesure que la quantité dont il peut disposer
augmente, 'économie mathématique écrit que, si i est la
quantité, Vutilité sera ¢ (¢) ; mais elle est hien incapable de
déterminer le moins du monde cette fonction (une infinité de
fonclions, comme |'a remarqué M. Painlevé, peuvent répondre
4 la seule condilion posée). Non seulement l'expression
mathématique n'ajoute aucune preuve & I'élublissement de
cetle relation, mais encnre il n’est donné aucuune preuve que
cette relation soit susceptible d’uneexpression mathématique,
c'est-d-dire qu'elle soit relation élablie entre des éléments
Pun et Pautre quantitatifs. C'est par un postulat (et, si l'on
voulait y prendre un argument en faveur des résullats, ce
serait par une pétition de principe) que cetle expression
mathématique est établie. (Cl. la phrase caractéristique de
M. Aupetit, Théorie de la monnuie p. 42, déji citée par
MM. Gide et Rist, op. rit. p. 617, n. 2 : « Nous ne connaissons
pas larelation précisequi lie la fonction & la variable..., mais
4 toute valeur de la seconde nous admetidns que correspond
une valeur déterminée de la premiére* ».)

Aussi toute cette mathématique économique est tout 4 fait
ineapable d’aboutir 4 uneapplication de fait et 4 des résullats
numériques (ce qui cependant, méme si celte théorie n'a
pas besoin de vérification, — et nous contesterons plus loin ce

1. CI. aussi Ja phrase essenticlle de Walras, justement sonlignée par
‘M. Bourguin (Mesure de lazaleur, p. 30-33, C. R.. Annde Sociol., 1. p. 477, :
« Je suppose qu'il existe un étalon de mesure de Finlensité des hesvins... o
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point, — ferait du moins qu'elle servit & quelque chose).
M. Pareto le reconnalt en un passage notable : aprés avoly
etabli ce qu’il considére comme une théorie générale de
I'équilibre, il ajoute qu’ « elle n’a nullement pour but d’arri-
ver & un calcul numérique des prix » ; supposé méme que
soieut surmontées les difficultés de fait a Fobservation des
données qu’elle suppese (et c’est déja I, selon M. Pareta,
une hypothése absurde), comme, dans lecas relativement trés
simple d’un marché de 100 individus et de 700 inarchandises.
il y aurait, d’aprés sa théorie, 70.699 conditions 4 considérer
et par conséquent un systémnede 70.099 équations 4 résoudre,
« cela dépasse pratiquement la puissance de 'analyse algé-
brique, et cela lu dépasserait encore davantage si 'on prenait
en considération le nombre fabuleux d’équations que donnpe-
rait une population de quarante millionsd'individus, el quel.
ques milliers de marchandises... Si on pouvait vraiment
connattre toutes ces éguations, le seul moyen aceessible aux
forces humaines pour les régoudre, ce serail 'nbserver lu
solution pratique que donne le marehé » (Manuel, Ch. 111, § 217,
p. 233-234). Mais M. Pareto, dans cet aveu, surfait encore
'économie muthématique en n'attribuant celie impuissance
qu'a des raisous pratiques : méme connaissant des valeurs de
fait pour toutes les données inscrites dans ses équations et
méme pouvant résoudre ces systémes, elle waboutirait pas &
y donner des solutions numériques, parce gue ses équations
essentielles comprennent des fonctions, nous venons de le
voir, tout & fait indéterminées, et, nous le verrons, indétermi-
nables. )

Tout cet appareil mathématique et ces syslémes d'équations
« fabulenx » ne doivent donc pas, par eux-mémes, nous en
imposer : ils n’apportent pas de vérité par eux-mémes; ils
ne valent que ce que valent les bases sur lesquelles ils sont
construits. C'est Jevons mémequi le reconnait ingénument :
aprés avoir énoncé la proposition maitresse « clef de voite de
la Théorie de Péchange », il ajoute: « Le lecteur... verra. je le
crois, qu'elle [cetle proposilion: est néecessairement vraie,
si les principes de lu nature humaine ont été corvectement exposés
dans les puges précédentes » (p. 104, c'est nous qui soulignons:.
Mais ces principes sont essentiellement les mémes que ceux
auxquels se suspend aussi l'¢cconomie apriorique actuelle
écrite en langage ordinaire: plusieurs des ¢eonomistes ma-
thématiciens ont sans doute fait des efforls estimables pour

15, Duskneist. — Annde sociol.. 1906-§90%. 3
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les réduire le plus possible, pour leur donner une forme plus
pure, plus rigoureuse, plus simple, pour en préciser lo véri-
table sens et les défendre contre des objections trop rapides;
tels autres y ont apporté des modifications de mat plus que de
foud; et lels enfln congoivent que ces principes puissent dlre
retournés (par exemple, le principe altrniste substitné an
principe égoiste, I'échaiige des sacrifices substitué & 1'échange
des utilités) et-soient définis 4 volontéd tout autres. Tout cela
w'en change pus le caractére et ne les met pas A couverl des
objections qui wous ont, & plusieurs occasions déja, paru
pouvoir y dlre {ailes et que nous ne reprendrons donc pas ici.
Ou bien ces principes préteudent, au vu de quelques exemples
hardiment érigés en régle, exprimer uue loi psychologique
géuéralement vraie; et sur ce terrain, également & simple
inspection', nous y trouvons aussitot lant ou de sj grosses
exceptious que les résultats déduits de ces prémisses ne
peuvent a aucun degré valoir comme une représentation
de la réalité, 8'il ne nous est pas prouvé & posteriori que la
réalité, diment observée, e effet les confirme. Ou hien ces
principes nous sont présentés comime des hypothéses libres,
arbitraires, si l'on veut, mais servant ultérieurement & nous
faire compreudre itne réalité trop complexe pour tre abordée
directement ; et dans cetle position aussi les résultals qui en
sont dégagés ne valent évidemment pour cette intelligence
de la réalité que s'ils nous sont prouvés y 8tre conformes *.
De loutes fugons donc, on le voit, nous devons passer du
point de départ de ces théories 4 leur point d'arrivée, et, & ce
point d'arrivée, leur demander leurs preuves qu'elles
vépondent & la réalité. Pourtant, si étrange que cela puisse
paraltre i qui a pratiqué use quelconque de nos sciences
positives, cette nécessité de controler par les faits les résul-
tats d'une déduction 4 prémisses hypothéliques n'est pas,
méme en principe, reconnue par tous les économistes mathé-
maticiens; ot elle n'est reconnue en fait par aucun d'sux.

L. Volr notanument In fuiblesse des réponses faites pur M. Marshall aux
objections qu'il prévoil a la Joi do décroissance de 'utilité-lmite (sans
putlor do celles qu'it ne prévoil pas) Principes 1, p. 223 el suiv. CI. toules
Ies réserves et excoptions qu'il formule sur ses hyputhéses ossentielles (par
exemple : libre coneurrence, distribution, 11, p. 30 sqq., 248 sqq.).

2. En dehors des principes psychologiques, il ¥ 4 aussl, romme hypn-
théses, des propositions telles quo la loi des rendements déerolssants dunt
nous ne reprendrons pas non pls la discussion; elles ne sont pus spocialvs,
digillours, & économic mathématique,
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« Les théories ne sont que des moyens de connaftre et
d’étudier les phénomeénes... De toutes fagons elles doivent
Otre d'accord avec les faits », écrit hien M. Pareto dans ses
principes généraux de son Manuel (p, 11), et plus loin : « Il
est faux de croire que 'on puisse découvrir exactement les
propriétés des faits conerels en raisonnant sur les jdées que
nous nous faisons « priori de ces faits, sans modifier ces con-
cepts en comparant « posteriori ces conséquences avec les
faits » (p. 13). Mais, comme il ajoute peu aprés jue « ’écono-
mie politique est arrivée, elle aussi, en grande partie du
moins »... « au point o les faits sont étudiés directement »
{p. 14), il nous paratt clair que nous ne nous entendons pas;
car, dans tout son Manuel nous ne trouvons pas la moindre
confrontalion de ses théories avec une constatation méthodi-
que des fails : et ce n'est surtoul pas dans ces apergus fantai-
sistes et digressions d'objel el de ton extra-scientifiques qui
remplissent le chapitre intitulé « Le phénoméne économique
concret », et dont le mieux qu'on puisse dire est (u’ils n'ont
aucun rapport avec une science ¢conomique digne de ce
nom. — De méme, en principe, M. Marshall déclare qu'en
économie politique les longues déductions poursuivies sans
« recourird lobservation et 4 'studedirecte delu vie réelle »..,
« ne pourraient pas étre assez conformes a la réalité pour
servir de guide 4 V'action » (I, p. 122); « elles out besoin
qu'on les compléte par V'expérience spécifique, et qu'on les
emploie en les conformant, et souent en les subordonnant, i
une étude continuclle des fuils et & une vecherche continuelle
de nouvelles inductions » (I, p. 123). Mais d’abord, ce n'est
pas seulement pour les applications pratiques que cet appel
& P'expbrience est ici nécessaire; ¢'est pour l'établissement
méme de la science pure entendue au vrai sens du mot (ef.
Annde Social., X, p. 509, 511). Et ensuite ce préceple méme,
M. Marshall ne nous paralt en fail, dans son traité, nullement
'appliquer. Ou bien, & la vérite, il indique que les théories
présentées sont faites daus I'hypothése d’un certain nombre
de conditions qui ne se trouvent pas toujours réalisées dans
la vie réelle, ce qui, pour faciliter les débuts de I'analyge, est
jusqu'ici légitime; mais il ne rétablit nulle .part toutes les
conditious différentes, présentées par la réalits, pour y « con-
former » et encore moins y « subordonner » ses théories (ef.,
parexemple toute la théorie dusalaire, II, p. 239-368). Ou bien
ce qui peut passer comme un controle par les fails, nous l'ap-
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pellerons proprement aflirmations sans preuve, et d'ailleurs
trop vagues pour en édtre susceptiblos (par exemple, sans
autres preuves, 1L, p. 161 : « Cette théorie [de I'équilibre stable
de l'oflre et de la demande normales: dans sa partie élémen-
taire, ne s'éearte pas beaucoup des fails réels de la vie; cot
deart w'est pas usses grend pour V'empécher de donner un
tableau trés véridique... »; il ajoute du reste que lorsque
cette théorie est poussée plus loin, « jusqu’a ses conséquetces
logiques les plus lointaines et les plus compliquées, elle
sorl des conditions de la vie véelle »), — Jevous, sans doute
parce qu'il eroit rp. 73, 77, etc.) ses principes psychologiques
et lanalyse qu'il en fait beaucoup plus proches de la réalité
du sens commun qu'ils ne le sont vraiment, ne parait pas se
Doser nettement la question. 11 couguit (p. 78 et ailleurs) que
« la seience déductive de I'économique doive 8tre vérifice ot
rendue ulilisable par la stutistique purement empirigue »;
mais elle n'a pas besoin de cette vérification pour &tre vraie.
Ailleurs, il allégue surtoul que des lois générales ne cessent
pas d'étre vraies, parce que des faits complexes ou leur
action est voilée, ou neutralisée. ou dominée par d'autres
influences, ne les vérifient pas (p. 59, 74, etc.); et cela est hien
évident en effet : mais impossibilité de vérifier ces préten-
dues lois générales dans la plupart des cas offerts par la réa-
lité n'est tout de méme pas non plus une preuve qu'elles
soienl.vraies ; et il faudrail done que celle vérité fut d’autant
plus solidement établie par ailleurs. Or ce n'est pas quelgues
exemples de fail, présentés ici et 14, 4 titre d'illustration,. du |
reste, plus que de preuve (par exemple, variations du prix du
blé, p. 252 236), — sans une revue préslable de tous les faits
a considérer, el sans un choix raisouné montrant dans les
faits- relenus les faits les plus représentatifs de la réalité
générale, — qui peuvent suffire & établir ainsi cette vérité. I
serail vraiment trop commode de donuer valeur de preuve
genérale aux cas de fait qui se trouvent coincider avec la
théorie hypothétique, et de nier toute valeur de contre-argu-
ment & tous les cas qui ne s’y moutrent pas conformes, —
M. Irving Fisher, dans l'ouvrage éludié plus loin. présente
une vérification de sa théorie de I'inlérét par les fits. Mais il
estime (qu'en pareil cas on doit se déclarer satisfail si les fails
se moutrent & quelque degré compatibles avee la théorie : car,
la théorie se suffisant par elle-mdme, il nest pus vécessaire
d’'atleindre 4 une exacte conformité pour que la théorie soit
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vedie; mais, si la théorie élnit viaiment erronée, une vue
méms supevficielle dos fuils suflirait sans douted le dénoncer.
Mais ou bien la théeris se suflit, et les fuits ne prouvent vien,
ui pour ni conlre elle; ou hien elle ne se suffit pas. et elle a
besoin, avant d'dtre tenue pour vraie, d'dtre moulrée con-
forme aux faits et nou pas sevlement compalible avec eux.
Au resle, ces confirmations ne confirment justement pas,
nous le verrons, I'esseutiel et le proprede la théorie qu'a pré-
renlée M. Fisher. Eb de fait, il y a peut-étre en effet des rai-
sons radicales pour qu’elle et toutes les théories de ce type
ue soient pas vérifiables, mais nous toucherons ce point plus
loin.

Ce que nous notons en ¢e moment, c'est que les économistes
mathématiciens n’hésitent pas 4 donner valeur de science a
leurs constructions hypothéliques avant qu’elles soient con-
trolées par les faite. sans qu'elles lo soisnt, et méme alors
«qw'eHes sont contredites par au moins une partie des faits, Et
e nest pas trop dire que de dénoncer 14 un scandale métho-
dologique, duns une science qui se propose d'expliquer une
réulité. Les sciences modéles donl ils pourraient le mieux se
réclamer condamnent formellement cetle atlitude. Un des
meilleurs exemples qu'on puisse invoquer en faveur du droit
de partir d’hypothéses construiles par Pesprit pour arriver &
une théorie explicatrice do phénomenes complexes. ingratsa
aborder directement, est certainement celui de la théorie
alomique. Mais : 1° les savants qui l'ont défendue se sont
préoccupés de prouver, en fail, que les conséquences s'en
vérifiaient ; et, si elle a pris le rolé que fon suit, c'est que
toules les conséquences qu'on pouvail en tirer par le raison-
nement se trouvaient en fuit vérifiées ; 2 néanmoins, malgré
que loules les couséquences aient é1¢ vérifides et qu'aucun
faitl ue T'ait contredit, celte théorie a continué, lant que la
preuvede fait n'a pas remonté plus haut que les conséquences,
d'8tre tenue, méme par ses parlisans, comine une hypothese,
et a &l¢ écuride par certning esprits; et 3 enfin, si certaing
faits nouvellement éludiés paraissent en offrir une vérifica-
lion plus direcle, personne méme parmi ceux qui Paccep-
taient déja sur ses preuves plus éloigndes. n'a peusé qu'il ne
fat d'une grande importance pour sa valeur de science que
celle vérification plus directe fit tentée et quelle réussit!. —

t. UL Perrin, Heewe di mois, e, 1969wt Bullefin de la Sociétd [rancaise
de philosophie, 1910,
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Mais que dire d’'une théorie qui se dit vraie, alors qu'elle
n'en esl méme pas au premier de ces studes? Les rnisons
qu'on allégue parfois pour que le cas de I'économique soit
différent ne Uennent pas contre cette régle essentielle de
toute science positive. L'expérimentation artificielle est jci
impossible? ingéniez-vous a trouver, duns la réalite, des cas
d'expérience topique. Les fails sont trop complexes? analy-
sez-les, ls sortent de Phypothése? changez votre hypothése
ce sont vos hypothéses qui doivent s'adapler aux fails et non
les faits qui ont tort de ne passe trouver tout conformes 4 vos
hypothéses. Cest se priverd'un des plus puissants facteurs de
progrés dans la théorie pure que de se dispenser de cet effort.

Mais enfin admetlons méme que toul cet effort pour rappro-
cher de plus en plus des faits les hypothéses et les théories,
pour les régler sur eux, ne réussisse pas ou ne réussisse
quimparfaitement (nolons bien, toutefois, que, comme les
économisles traditionuels, mathématiciens ou non, wu'ont
Jjamais encore sérieusement tenté cet effort, d’une fagon géné-
rale et méthodique, ils ne sout pas eu droit présentement de
déclarer d’avance celle réussite impossible). 11 reste évidem-
meut, comme un pis-aller, que I'esprit ralionnel essaie, par des
hypothéses plus ou moins arbitraires, plus ou moins arlifi-
cielles, d'imaginer, concernant la quanlification économique
et I'échange des choses, un jeu de phénomeénes abstraitement
définis, relativement simples, qui nous représenterait en
quelque sorte une vie économique intelligible. Mais, ou bien
celte consiruction rationnelle est considérée comme un jdéal
arbitraire, assujelli, par conséquent a la seule condition que
ses démonstrations soient logiquement (ou mathématique-
ment) exactes et se suffisent & elles-mémes, et & cetle loj de
progrés qu'elles devienneut de plus en plus complétes et
avaucent toujours plus dans le champ des déductions pos-
sibles. Ou bien elle est considérée comme un idéal, non réa-
lisé sans doute ¢t méme non pleinement réalisable, mais
sous-jacent & la réalité concréte, exprimant un systéme vir-
tuel sur lequel Factuel se modéle de plus en plus, ou un
systéme parfait vers lequel celle rcalité tend sans peut-dire
jamais I'atteindre, et elle est, dans ce cas, assujettie & la con-
dition de s'accorder, daus son principe, avec ce qui parait
étre V'essence méme de la réalité considérée et a comme loi de
progrés que cet accord tende & devenir de plus en plus étroit
et complet,
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1IV. — Méme 4 inlerpréter ainsi 1'économie mathématique
actualle, il no nous semble pas qu'elle satisfasse ni 4 la
seconde ni méme A la premiére de ces conceptions possibles
d'une dconomie pure hypothétique. — Rappelons, d'abord, &
quel ordre de phénoménes F'économie mathématique s'est
jusqu’ici appliquée, ordre qu'elle avoue n'avoir pas ou guére
dépassé. Concen!rée sur les phénomeénes d'échange, — et il y
aurait déji, du second point de vue, A discuter si ce sont bien
ces phénoménes, et non plutot des phénomenes liés 4 sux, mani-
festés par eux, mais distincts, et les expliquant plus qu'expli-
qués par eux, & savoir les phénomenes de valeur et de prix,
qui sont les phénoménes sconomigues essentiels et premiers,
~— l'économie mathématique n’en a guere jusqu'ici traité que
statiquement. M. Pareto, qui voit & J'économie pure « trois
parties, une partie statique, une partie dynamique qui étu-
die des équilibres successifs, une partie dynamique qui étudie
le mouvement du phénoméne économique » (?), ajoute aussi-
tot : « La théorie de la statique est la plus avancée; on n'a
que trés peu de notions sur la théorie des équilibres succes-
sifs; sauf en ce qui concerne une théorie spéciale, celle des
crises économiques, on ne sajt rien de la théorie dynamique »,
(IN, § Tet 8, p. 141-148). Méme comine construction purement
idéologique, I'économie mathématique serait donc encore
bien incompldte. Mais c’est une imperfection encore plus
grave, si elle prétend 4 nous faire comprendre la réalite,
Toute sa construction tourne autour d'une théorie de Péqui-
libre: mais, comme nous 1'avonsg déji remarqué?, 4 quoi nous
" sert cette théorie, mdme supposée parfaile, si c'est un perpé-
tuel déséquilibre, ou une succession de déséquilibres, qui
nous apparalt étre l'essence de la vie économique réelle, et
g'il apparalt rationnel et normal qu'il en soit ainsi? Clest
Jevons Jui-méme qui va nous dire I'importance essentielle de
la dynamique : « La condition réelle de U'industrie est le mou~
vement el le changement perpétuels... Si nous voulions avoir
une solution compléte de la question dans toute sa complexité
naturelle, nous aurions 4 la traiter comme un probléme de
mouvement — un probléme de dynamique » (p. 161). Pour-
quoi ne le fail-il donc pas? La raison qu'il en donne aussitdt
st une défaite ou un aveu assez grave pour l’économie mathé-
malique : « Il serait assurément ahsurde de traiter la question

L. Cf. Méthode patitive en science économ., art. indiqué plus bas, p. 80,
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lu plus difficile lorsque nous ne possédons encore qu'impurfui-
tement lu solution la plus facile. » M. Marshall (Il, p. 38),
remurquanl, & propos d'une théorie non médioere (u théorie
de la formation d'une vuleur normale ou naturellej, qu'elle ne
se réuliserait dans les fuits que « i les condilions géndrales
de la vie demouraient stuliounaires pendant un temps assez
long », recounuit que : « Le fuit que les conditions générales de
lu vie ne sont pas stationnairves est ln source de la plupart des
difficultés auxquels I'on se heurte quand il s'agit d'appliquer
les dootrines économiques aux problémes d'ordre pratique »
{c’est &-dire, dirons-nous, d’appliquer la théorie aux faits
dont elle devrait nous rendre -compte). Et ailleurs encore, 4
propos de la théorie (non médiocre non plus) de I'équilibre
stable de V'offre et de la demande : si cetle Lhéarie, lorsqu’elle
est poussée, lui parait, comme nous Pavons déjs cité plus
haut, sortir des conditions de lu vie réelle, ¢’est yue « les pro-
blémes éconumiques son! fmparfuitement présentds lorsqu’ils
sont présentés comme des problémes d'équilibre slatique et

non comme des problémes de développemeunl organique »

{It, p. 161,.
Assurément personne ne peut exiger d’'une discipline nou-
velle que, pour prouver ses capacités, elle ail, du premier
_coup, 4 atteindre la perfection et & traiter tous les problémes
du champ qu'elle s’est assigné. Tout de méme, si M. Pareto
reconnait en 1909 que l'é¢conomie mathématique n'esl guére
plus avancée en ces problémes dynamiques que Jevons le
conslatail en 1871, on est en droit de se demander si cet
arrél prolongé devant eux ne cache pas une impuissance de
les aborder vraiment. du moins par les moyeus dont elle afait
emploi jusqu'ici ; et si ces problémes & peine entumés sont,
del'aven méme de ces économistes, les problémes esseutiels
pour l'intelligence de la vie économique réelle, on peut trou-
ver que I'économie malhématique ne nous rend pas, méme &
titre hypothétique et comme construction artificielle, le ser-
vice que nous pourrions attendre d'elle, et que c'est Ji une
raison de plus pour nous tourner vers d'autres méthodes (nous
croyons eu effet, pour notre part, gue, pour avancer vraiment
dans la connaissance économique, il faul s'attaquer, direcle-
ment et d'abord, & des variations, c'est-d-dire 4 la forme dy-
namique des phénomenes, et par la voie expérimentale).
Mais plagons-nous sur ce terrain limilé méme, — extérieur
i Vessentiel de la vie économique, — oit s'est jusqu'ici canton-
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uée & pou pras exclusivement 'économie mathématique : que
prétend-elle y avoir édifie en propre ? Etle éablit, nows dit-
on, les conditions d'équilibre d'un marché libre; ells ne
résoul pas le problénte, mais elle le met en équation, et, en
montrant que, les propositions établies pargon analyse étant
exprimées dans ces équations, le nombre des équations est
égal & celui des inconnues, elle démontre done par 1a-méme —
¢t ce résultat Jui suflit — que, supposé connues les donaées
inscriles dans ces équations, la solution est déterminée; ou
encore, elle formule les dépendances mutuelles d’oti ressort
cette détermination. Et M. Painlevé lui accorde ce mérite
d'avoir montré ainsi l'extréme complexité des interdépen-
dances impliquées dans le phénoméne économique méme
hypehéliquement (et arbitrairement) simplifié.

Est-il vraiment sar gu'elle nous rende ce service, — lout
négatif qu'il soit et en Lout cas peu fécond en utilisations, —
de nous montrer que nous aurions la solution des problémes
posés, si nous counaissions les données indiguées, que nous
ignorons ? Quelle preuve avons-nous que les conditions expri-
inées dans les équations posées sont bien toutes les conditions
dont dépend le phénoméne, suffisent 2 le déterminer? A défaat
méme d'une contre-¢preuve expérimentale (qui nous est refu-
séeel qui déeiderait sansappel, dans un sens ou dans Pautre),
l'analyse seule suffit 4 nous mettre au moins en doute a cet
égard. Reprenons en effel, par exemple, les raisonnements
par lesquels Jevous arrive & la double équation plus haut
cilée. « Supposons pour un moment, dit-il, que le rapport
d'échange soit approximativement celui de 10 livres de hlé a
1livre de hwuf : alors si, pour le corps commercant possé-
daot le bié, 10 livres de blé sont meins uliles qu'une livre de
heul, il désirera coulinuer I'échange plus loin. Sl arrice
que Faulre corps possédant le bwul trouve qu'une livre est
moius ulile que 10 livres de blé, ce corps sera aussi désirenx
de poursuivre I'écchange. ». Mais, 8'il R'arvive pus que le corps
possesseur du bauf en fasse celle apprécialion, que se pas-
sera-t-il ? « L'échange. poursuit Jevous, se continuera jusqu’a
ce que chacune des deux parties ail oblenu tout le profit pos-
sible, et si on échangesit davantage il en résullerait une perte
d'utilité » (p. 164). Cela n'implique-t-il pas que le taux jus-
qu'olichacune des deux parties désirerait continuer I'échange,
cesl-a-dire au dela duquel elle y trouverait une diminution
dulilité, soit le méme pour fes deux parlies? Auparavant
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méme, s'il est vrai que, pour se poursuivreou pour s'arréter,
il faut bien que P'dchiange ait déja commence, cels n’im-
plique-t-il pas que les estimations initiales respectives se
soient trouvées telles que cet ¢change ait pu commencer?
Mais, sur ces deux points, est-i! done nécessaire qu'il en soit
ainsi? Rien dans les prémisses de la théorie ne nous oblige
i l'admettire, méme par hypothese (car, si nous ne 'ndmettions
gque par hypothese, la théorie serail-elle autre chose qu'une
tautologie?). Lorsqu'il en est ainsi, 4 quelle condition se fait-i}
donc qu’il en soit ainsi? — De méme, chez M. Pareto élu-
diant les « conditions d'équilibre par rapport aux gonts »,
« Si les obstacles du premier genre donnent sur ce chemin
un point au deld duquel on ne peut aller, et si les positions
qui précedent... sont moins avantageuses pour lindividu, il
ira évidemment jusqu'a ce point, et 14 il s'arrétora » (p. 183).
Mais si les obstacles ne donnent pas un tel point, cela n’arri-
vera pas; & quelles conditions se produit-il done qu'ils le
donnent ? Et dans la théorie de « 'équilibre des golls et des
obslables » : « 8i deux individus contracteut ensemble, les
points ot se coupeut les lignes des échanges de ces individus
constituent des points d'équilibre » (p. 189). Mais est-il done
fores que ces lignes se coupent ? Certainement non. Alors de
quelles conditlons dépend-il qu'elles-se coupent? — De
méme encore, M. Marshall, dans sa représentation géomé-
trique de I'équilibre de I'ofire et de la demande ((, p. 36),
implique que les deux'courbes de l'offre et de la demande se
coupent, mais ne nous prouve ni qu'il est nécessaire nide
quelles conditions il dépend qu'elles se coupent en effet.
—Dira-t-on que, ¢'il en est autrement, il n'y aura pas échange,
ou tout au moins pas échange en équilibre, et que, par suite,
cela est en dehors de la théorie en question ? Mais, si elle peut
hien, en effet, ne pas avoir 4 éludier ce par quoi se produit le
déséquilibre, une théorie de Péquilibre peut-elle donc se dis-
penser d’éludier ce saus quoi ne se produit pas Péquilibre ?
— On le voit, ce que I'¢conomie mathématique jusqu'ici
appelle déterminer les condilions de 'équilibre de Péchange,
ce n'est pas, comme on pourrait le croire, délerminer les
phénoménes dont il dépend que cet équilibre soit possible,
encore moins déterminer les phénomeénes dont il dépend que
cet équilibre se produise : c'est simplement énoncer des phé-
noménes dont on puisse dire qu'ils se trouvent réalisés 1a ou
cet équilibre se trouve réalisé et que 14 ou ils se trouvent réa-
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linés cet équilibre se trouve réalisé ; autrement dit, ce ne sont
ni los conditions proprement dites ni encore moins les causes
de l'équilibre, au sens véritable que la méthodologie des
sclences positives doune & ces mots : ce sont, si V'on veul, des
caracléres constants, ou, au mieux, des dléments de la définition
de cet élat d'équilibre. C'est & peu prés comme si I'hydrosta-
tique appelait condition de ’équilibre d'un liguide (au sens
soit de condition proprement dite, soit de cause) le fait que
la surface supérieure en soit horizontale .

Et c'est peut-élre encore trop dire : il y aurait 4 voir, en
effet, si ces prétendues conditions, plus encore gue des carac-
téres constants, ne sont pas proprement des consdquences do
I'élat d’équilibre. L'état d'éguilibre existe, Péquilibre est dé-
lerminé, nous dit-on, lorsque le rapport des utilités finales
des biens échangés est le mé&me chez les divers échangistes.
Mais & quoi reconnaltra-t-on que ce rapport est le méme chez
les divers échangistes? A ce que l'équilibre existe. Autrement
dit, supposons gue l'on veuille étublir en fait les données
inscrites dans les équations de I'dyuilibre : y aurait-il un
autre moyen d'élablir la fonction qui lie inversement les
quantités échangées et les prix que de constater en fuit quels
prix correspondent 4 telles quantilés échangées (el ¢'est hien
aiusi en effet que nos auleurs eux-mémes congoivent le pas-
sage & des applications numériques, par exemple Jevons,
p. 2228qq.)? Mais qu'est-ce & dire sinon que c'est un systdme
d'équations dont nous ne pouvons élablir les données que si
nous en connaissons les inconnues? Ne serait-ce donc pas
plutdt ces prétendues données qu'il conviendrait de prendre
pourinconnues el les-quantilés trailées en inconnues qui de-
vraient étre les véritables données ? Mais alors nous aurions
plusd'inconnues que d'équations, c’est-a-dire la solution du
probléme, méme tel qu'il est posé, ne serait pas déterminée,
— De méme, lorsque M. Pareto dans sa théorie de I'équilibre
au cas général (p. 224-38) exprime cet état par plusieurs con-
ditions, répétées respectivement par le nombre des individus
ou par le nombre des marchandises (dans un marché de

1. Cest M. Murshall loi-mdme qui nous dit du facteve par loquel il
construit Yessentiel d'une de ses théories explicatives thévric du salaire)
fue ce fucteur « ne fuit pus autre chose que mesurer lo résultal des causes
qui gouvernent les salaires des patres, tout convue les mourements d’une
soupape de sitrelé peuvent mesurer les causes mulliples qui gouvernent la
pression dans une chaudidre » (I}, p. 261). Mais oi est donc la théoria
propre de la pression de la vapeur, quiest ce qui nous importe avant tout?
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100 individus el de 700 marchandises, on aursit au tolal
10.699 conditions,, et trouve un nombre d’iuconnues exacte-
ment égul i celui de ces conditions traduites en dquations, ce
résullal, qui entralue la détermination du probléme, ne
gerail-il pus obtenu seulement au prix d'une omission ? Ne
manguerail-1l pas encore toute une catégorie de conditions et
par conséquent d'équations, pourlant certaivement {(mpli-.
quéss dont le raisonnement (& savoir des équations de déflni-
tion du prix des marchandises), el justement cetle catégorie
¢'équations ne comporterait-elle pas un nombre d'inconnues
supérisur d’une unité & celui des équations? (I} ne suffirait
pas de vépondre que la notion de prix nest pus essentielled la
théorie; car ¢'est vainement, croyous-uous, que M. Pareto croit
w'introduire cetle notion qu’une fois la théorie de Féquilibre
d'abord formulée sans elle (p. 307) : non seulement il en a fait
Yusage implicite qu'il reconnatit, et y a trouvé une inconnue
auxilisive fort utile; mais encore il n'a en réalité eliminé la
uolion de prix de l'essence de sa théorie que parce quil a
transporié aux notions vagues, les « golts » ot les « obslacles »,
dont il 4 constilué celte essence, justement les propriéiés
caracléristiques indispensables de la notion de prix)'. —El
de méwme encore, daus la théorie de la détermination de J'ine
térét, M. Irving Fisher w'aurait-il pas en réalité, comme nous
le demanderons plus loin, une inconnue de plus que d'équa-
tions ?

Que ce doute puisse éire levé ou von, qu’il le soit par de
simples artifices mathématiques, ou par des raisongements
bien fondés sur les prémisses posées, il a, pour notre objet
actuel, autantde sens:: il siguifie que, par elle-méme, la théo-
rie qui nous est douncée est bien incapable, entre le phéno-
méne qu'elle considére iéquilibre de I'échange, prix d'équi-
libre, ete.) et les concomitants constants avee lesquels elle lie
dans ses équations ce phénomeéne, de nous démontrer sile
phénoméne résulte de ces concomitants, ou bien si ce sont ces
concomitants qui résultent du phénoméne: elle est bien
incapuble mémie de nous démontrer qu'il y a entre eux inter-
dépendance en dehors, bien entendu, d'un recours & une
vérification expérimentale, dont elle se défend). Pour prendre
encors une comparaison. cetle économie mathématique nous

LM, Painlevd indique (p. xv, 0, §oque tes efforts propres 4 M, Papeto

prétent wn méme temps qa'i dez objeetions sae lear purtée explicative) 4
tles obijections mathématigues.
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parait ressembler & une statique des corps solides, telle
qu'elie aurait pu otre dlablie dans un monde oit aucun des
corps 4 notre portée ne pourrait dtre déplacé : qui empéche-
rait que l'esprit humain edt, dans un tel monde, attribué la
stabilité de ces corps, par exemple, a telles propriétés ehimi-
ques, ou & une composition moléculaire hiypothétique, ou &
tel ou fel autre phénoméne constaié ou coneu? Nul doute
que liugéniosité mathématique wurait pu établir, entre ces
phénoménes et eelui de la stabilité, des relations quantitatives
hypothétiques ot le nombre des inconnues égulerait celui des
érquations el dont on nous dirait dove que, dans I'hypothése
fuite, la solution est déterminée. Qu'esi-ce que prouverait
loute cette construction en I'air? Et en quoi, méme si elle
¢lait, en elle-méme, logiquement et mathématiquement incri-
liquable, nous aiderait-elle (car il faut bien enfln reveuir 4 ce
« test » essentiel d'une connaissance & objet positif) a I'intel-
ligencede la réalité & laquelle ses hypothéses s'appliquent?
V.~ Ce n’est donc point, en définitive, — el nous rejoignons
ainsi, on le voit, notre point de départ, — d'arguments ma-
thématiques que dépend ou-peut dépendre In valeur de I'éco-
nomie mathématique : c'est de preuves de fail ou de droit
que les relutions auxquelies elle donne une forme et applique
un traitement mathématique sont bien, en principe et au
fond, dans le sens de lu réalité qu'elles veulent nous permettre
de comprendre, ou, tout au moius, de nous figurer sous une
forme intelligible. Or, arrivés 4 ce point, nous retrouvons la
critique fondamentale que nous avons déja opposée a I'éeo-
nomie traditionnelle en langage ordinaire, et quisadresse pa-
reillement a I'économie mathématique jusqu'ici, puisque celle-
¢i impligue le méme postulat. C'est qu'en voulaut expliquer
les phénomeénes économiques essentiels (de prix, de marchs,
d’échange, etc.) par des phénomanes élémentaires de psycho-
logie individuelle, traités plus qualitalivement par Pune,
plus quantitativement par 'autre, 'une et Pautre vont d contre-
sens de la réalité, parce gque ces phénomenes de psychologie
individuelle sonl, au vrai, dépendants et dérivés de ces phé-
noméues économiques essentiels que l'on veut expliquer on
déterminer par eux. Sans doute M. Marghall d, p. 115 re-
connalt que « de méme qu'nne cathédrale est quelque chose
de plus que les pierres donl elle est faite..., de méme la vie de
la gociété est quelque chose de plus que la somme des vies
des individus ». Mais, avec celte indétermination de pensée



542 L'ANNEE $OCIOLOGIQUR. 1906-4500

que nous avons notée comme la caractéristique de cet auteur,
il ajoute aussitdt : « il est viai que Vaction du tout est for-
mée de Faction de ses purlies constituantes et que, dans la
plupart des problémes éeonomiques, le meillour point de
départ se trouve dans les mobiles qui aflectent l'individu,
cousidéré non pas certes comme atome isole, mais comme
membre de quelque métier particulier ou de quelque groupe
industriel »; el il poursuit en reconnaissant & 'économiste le
devoird’étudieraussi « les mobilesse rattachant 4 I'appropria-
Lioneoective des biens et 4 In poursuite collective da certains
buts importanis », ce quiest une loutautrequestion. S'i} déelare
(L, p. 116) que I'économiste « étudie les actions des individus,
mais su poiut de vue de la vie sociale plutot qu'a celui de la
vie individuelle x,.cela veut dire simplement qu’ « il ne se
préoccupe gue peu des particularités personnelles de tempé-
rament et de caractére », qu'il considére un homme moyen
(d'une classe, d'une nation, d’un pays,d'un cerlain métier), un
homme ordinaire; et cela ne va pas plus loin : la concession &
une position sociologique des questions est toute appareute,
el la pensée n'a pas pénétrd dans la véritahle dislinction de
l'individuel et du socjal, et encore moins du collectit (au sens
seulement d’une sommation d'individuel) et du social propre-
ment dit. Et la preuve en est que toute la théorie ultérieure
ne Lire aucun profit de ces observations liminaires et qu'elle
nous montrers, par exemple, dans un passage caractéris-
tique, l'auteur ne voyant dans « 'histoire de I'humanité » que
« 'ensemble de I'histoire des individus » et dans «la produc-
lion totale pour un marché général » que « le résultat des
molifs qui poussent les producteurs individuels 4 dtendre ou
4 restreindre leur production » (II, p. 189). Et quant & M. Pa-
reto, ¢'il se détourne aussi des particularités individuelles, ce
n'est que pour étudier une sorle d’individu courant, moyen ;
mais le probléme méme il ne I'apercoit pas: « C'est une chose
vaine que de rechercher si les senliments moraux ont une
origine indiciduelle ou sociule. L'homme qui ne vit pas en
gociété est un homme extraordinaire qui nous est 4 peu prés,
ou plutdt qui nous est entidrement inconnu, et la société dis-
tincte des individus est une abstraction qui ne répond 4 rien
de réel » (Manuel, 11, €83, p. 101).

Ce que nous concevons est tout différent, et notre oritique
s'oppose done & ces auteurs autant qu'aux autres représen-
tants de la tradition individualisie. Nous avons soutenu, plus

e
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haut, contre M. Painlevé, que la notion de valeur économique
était bien, encore que psychologique, une notion essentielle-
ment quantitative : mals, ce phénomsne psychologique sur-
pronant, peut-dtre unique deson espéee, — uneopinion qui est
une quentité, — ne nous parait, en tout cas, exister comme tel
que sous la forme sociale (et peut-dtre par I'eflet de son ori-
giuo sociale). Dans la psychelogie des individus, — et ici nous
retrouvons M. Painlevé dans sa juste critique des quantifica-
tious opérées par 'économie mathématique, — le phénoméne
correspondant, dans la mesure od il peut 8tre congu indépen-
dant de toute action sociale, serait phénoméne de qualité : la
quantification qu'il nous puralt revétir, et qu'il revét, en effet,
aujourd’hui, dans nos esprits d’hommes d’une société ou la
quantification sociale des valeurs a étendu son domaine &
presque toules choses, n'est pas originelle et constitutive, mais
dérivée, et appliquée dans la conscience individuelle par un
transport postérieur, et peut-dtre illusoire, des propriéiés du
phénoméne collectit au phénoméne individuel. Imaginons,
ficlivement séparées, une couscience sociale et des consciences
individuelles : nous aurions, d'un coté, dans la psychologie
d'un groupe, d'une collectivité, d’une sociélé, des apprécia-
tions objectives, phénomenes quantitatifs, mesurables (elles-
mémes en relation, plus ou moins directe, avee des quantités
malérielles de choses physiques) ; de I'autre, dans la psycho-
logie des individus, des sentiments, des préférences, phéno-
ménes qualitatifs : on transfére inconsciemment de coux-la &
ceux-cila propriété d'étre quantitatif, et l'on pense ensuite
expliguer les premiers par les seconds, ou m&me, santant par-
dessus cette quantification sociale intermédiaire, on veut éta-
bliv directement des relations fonctionnelles entre ceux-ci
et les choses physiques en relation avee les premiers, accu-
mulant ainsi pétition de principe sur cercle vicisux.

I ne faut donc pas nous étonner que les théories de I'écono-
mie mathématique, lelle qu'elle a té cullivée jusqu'ici, soient
demeurées invérifiées : c'est qu'elles n’élaient pas vraies, et
par conséquent pas vérifiables. 11 est invérifié et invérifiable
que le prix de marehé résulte des appréciations quantitatives
desindividus, parties 4 ce marché, parce que la vérité est que
ces appréciations individuelles & forme quantitative, méme si
elles influent sur la formation du prix considéré, dérivent en
réalité elles-mémes d'un prix antérieur, qu'elles impliquent
donc et qu'elles n'expliquent pas, et qui ne peut lui-méme
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s'expliquer que par des phénoménes de méme espéce que
luit. Jevons I'avoue inconseiemment dans 'analyse plus haut
citée : « Supposons que le rapport d'échauge soit approxi-
mativement celui de dix livres de bio & une livre de busuf ».
Mais ‘ce rapport approximatif d’ol part son raisonnement,
qu'est-il done qu'un prix antérieur d'on partent et auquel
se référent les dispositions individuelles desdeux échangistes
ou corps échangistes par lesquelies il veut nous expliquer
Pétablissement d'un prix d’squilibre ¢ Kt 'on pourrait mon-
trer des implications de méme sorte au départ de toules les
théories que nous eritiguons. Si celu est vrai, il 'est pas éton-
nant, won plus, que I'conomie mathématique solt resiée infd-
conde : enfsrinée dans un cercle de corrélations statiques in-
complétes, dont, de plus, elle intervertit le sens, elle ne peut,
une fois ainsi engagée & faux, arriver aux relations dyna-
miques, dont les antécédences vraies, méme telles que peut
les apercevoir une analyse assezéloignée des faits, no peuvent
cadrer avec cette statique 4 l'envers.

Mais, si c'est bien I qu'il faut voir la raison du caractére
4 peu prés purement négatif, comme le constate M. Paiy-
levé, des résultats oblenus jusqu'ici par I'économie mathéma-
tique, celle impuissance ne nous apparalt désormais que rela-
tive et liée 4 une conception initiale inexacte des phénoménes
4 considérer par Ju seience économique, et non plus constitu-
tive et résultent de la nature méme de ces phénomdnes. Les
mathématiques, dans cette science éeconomique ainsi concue,
ont un grand rdle. Nou seulement elles sont indispeasables,
comme toul le monde I'accorde, & I'étude de cortains phéno-
ménes spéciaux fassurances, etc.). Mais, au cwur méme des
théories essentielles, sila valeur est bien une grandeur mesu-
rable et mesurée par le prix, les donndes 4 considérer seront
des données numériques de masse : ce p'est pas seulement
parce que les cas parliculiers seraient trop complexes ou
méme susceptibles de réfléter de I'arbitraive ou du caprice
individuel, et que. comme UindiqueM. Painlevé, la science ne
peut s'attaquer gu’a des phénomenes d’ensemble ot de telles
influences sont inexistantes ou s'annulent; c'esl encore el
plutdt, nous apparalt-il maiotenant, parce jue c'est le seul
moyen d'alteindre d'abord les phénomeénes collectifs (ui sont
la condition des phénomeues individuels. EL c'est en cela que

1. Cf. ci-dessous le C. R.de Turde, Le juxte priv.
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i recherche ainsi congue différerait profondément des véri-
fications ou études de faits congues par nos économistes ma-
thématiciens : celles-ci prenajent lu forme statistique paf
nécessité de fait, purce que, pour ne pas g'égarer dans la par-
ticularité arbitraire, il faut bien s'uttacher d’abord aux cas
qui se répatent ; la recherche dans le sens que nous indiquons,
au contraire, prend la forme statistique par néeessité de drolt,
paree que ¢’est le moyen d'atteindre aux phénoménes pre-
miers, explicateurs des autres. Puis, ce ne sout pas seulement
les phénomeénes de valeur économique en eux-mémes qui sont
objels d'étude mathématique, encore que les interrelations des
diverses catégories, des diverses espéces qui s'y distinguent,
oftrent déja & celte étude un vaste champ: souvent aussi,
les phénoménes d’autre sorte avec lesquels ils soutiennent des
relations (de condition ou de cause), sont eux-mémes quanti-
tatifs de nature, et sont également & prendre en donntes de
masse. Or, I’élaboration et le traitement -de ces données numé-
rigques de masse peuvent bien ne comporter que des opérations
assez simples au début de la recherchs, pour le sxmple dégros-
sissement des questions, — stade que nous n'avons guére
dépassé, — et tant que les renseignements élémentaires sont,
de nature et de quantité, fort imparfaits encore ; mais, 4
mesure que la théorie ira progressant et disposera de maté-
riaux plus ahondants et meilleurs, cette élahoration et ce
iraitement réclameront des procédés mathématiques plus
avancés, dont la mise au point n’est peut-éire pas encore
accomplie. 11 y a donc la tout un vaste domaine ouvert & I'ap-
plication des mathématiques en science économique, qu'a cette
heure on peut dire n'dtre pas méme entidrement déiriché, ot
les mathématiques sont I'instrument indispensable du travail
théorique concevable. M. Painlevé, en ne laissant 4 I'économie
mathématique, telle qu'ellea été pratiquée jusqu'ici, que des
perspectives bien pauvres et ingrates, aura sans doute contri-
bué & tourner désormais les économistes vers cetle utilisation
des mathématiques en économie qui sera 4 la fois plus posi-
tive et plus féconde.

POLIER (Lfox). — Cours d'économie politique. Premitre
année de licence en droit. Deuxidme année de licence en
dreit. Toulouse, Imp. Sirven, 1909 et 1910 2 vol,, auto-
graphiés, 400 et 398 p,, gr. in8°.

Voici un trés notable effort pour établir un cours d'écono-
E. Drukuess, - Année suciol,, 1906-4909. 35



